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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des M, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 16. Janner 1995, ZI. 4.292.072/4-111/13/93, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesh, der am 24. Janner 1990 in das Bundesgebiet eingereist
war, beantragte am 30. Janner 1990 Asyl. Er wurde am 8. Februar 1990 vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich einvernommen und gab an, er sei seit 1987 Politiker und Mitglied der Bangladesh National Partei
(BNP).

Seine Fluchtgriinde beschrieb er wie folgt:

"Ich gehdrte keiner militarischen Organisation an und wurde weder wegen meiner Herkunft oder Rasse verfolgt. Meine
Religion konnte ich frei austben.

Ich werde in meiner Heimat politisch verfolgt und gegen mich besteht ein Haftbefehl. Ich werde dazu aufgefordert,
schriftliche Beweise in deutscher Ubersetzung beizubringen.

Mein Vater war Restaurantbesitzer und ist vor 17 Jahren gestorben. Unser Restaurant wurde verpachtet und so habe
ich gentgend Geld bekommen um mich der Politik widmen zu kénnen. Ich wurde Mitglied der BNP (Bangladesh
National Partei) unter der Fuhrerin Khalda Zia. Unser politisches Ziel war Frieden und Unabhangigkeit in unserem
Land. Ich war Parteifiihrer des 55ten Bezirkes von Dhaka, er heil3t Rupgan;.
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Am 15.11.1989 war in Dhaka eine Mitgliederversammlung, die unter Waffengewalt von der Polizei gesprengt wurde. Es
ist auch zu einer Schiel3erei gekommen und es wurden 2 Personen von unserer Seite getdtet. Auch mehrere Verletzte
waren zu beklagen. Ich habe weder geschossen, noch eine Person verletzt. Ich bin mit Waffen nicht kundig. Trotzdem
hat man mich fur den Vorfall verantwortlich gemacht und am 15.11.1989 einen Haftbefehl erlassen.

Ich werde seither in meiner Heimat gesucht."
Die Darstellung seiner Flucht leitete der Beschwerdefiihrer
folgendermalfen ein:

"In meiner Eigenschaft als wichtige Person innerhalb unserer Partei hatte ich Khalda Zia persénlich gekannt und sie hat
es ermoglicht, daR ich fur den Betrag von 150.000 Takka einen Reisepal’ bekam."

Er gab weiter an, er sei von Dhaka aus nach Prag geflogen und von dort aus allein mit dem Zug nach Wien gekommen.
Beim Versuch, in die Schweiz weiter zu reisen, sei er an der Grenze zurlickgewiesen worden. Er sei nach Wien
zuruickgekehrt und habe sich drei Tage spater von einem Einheimischen den Weg nach Traiskirchen weisen lassen. Die
Frage (nach dem Weg dorthin) habe er in englischer Sprache gestellt.

Nach Vorhalt, daR der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage sei, eine derartige Frage in englischer Sprache zu
formulieren, und seine Angaben zum Fluchtweg unrichtig seien, gab der Beschwerdeftihrer zu Protokoll:

"Ja, ich habe gelogen und berichtige nun meine Aussagen. Hinsichtlich der Fluchtgrinde (Pkt. 17) halte ich meine
Angaben vollinhaltlich aufrecht und werde dariber Beweise vorlegen. Meine Flucht aus Bangladesh wurde nicht von
meiner Partei in die Wege geleitet, sondern von einem Bangladeshi namens Shahbuddin Gazi, ca. 30 Jahre alt, ohne
Bart, ca. 160 - 165 cm groR, dick und er ist ein Lugner."

Der Beschwerdefuhrer gab weiter an, dieser Schlepper habe ihm um den genannten Betrag von 150.000 Takka den
Reisepald besorgt und den Beschwerdeflhrer sowie drei weitere Personen bis nach Wien begleitet. Nach dem
milBlungenen Versuch, in die Schweiz weiterzureisen, seien der Beschwerdefihrer und die zuletzt genannten Personen
in Wien wieder mit dem Schlepper zusammengetroffen. Schliel3lich habe ihnen der Schlepper die Adresse des
Flichtlingslagers Traiskirchen auf einen Zettel geschrieben. Der Schlepper wohne in Dhaka und sei kein Politiker wie

der Beschwerdefuhrer.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 1993 - dem ein nicht rechtswirksam zugestellter Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vorausging - wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark den Asylantrag des
Beschwerdefihrers "gemal 8 3 des Asylgesetzes 1991" ab. In der Begriindung (auf die der angefochtene Bescheid
verweist) gab sie den wesentlichen Inhalt der Niederschrift vom 8. Februar 1990 als den Sachverhalt wieder, den der
Beschwerdefihrer "behauptet und bescheinigt" habe. Im Anschluf daran fuhrte sie aus, als Bescheinigungsmittel habe
- abgesehen vom Reisepall des Beschwerdeflhrers - "die nur teilweise glaubwirdige Vernehmung" des
Beschwerdefiihrers gedient, die "in den amtswegig zur Sache erhobenen Umstanden nur teilweise ihre Deckung"
gefunden habe. Soweit "die Ergebnisse des amtswegigen Ermittlungsverfahrens" mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und dem Inhalt der vorgelegten Urkunden in Widerspruch stiinden, habe dem Beschwerdeflhrer
nicht gefolgt werden kénnen.

An diese Ausfuihrungen schlossen sich - ohne Darstellung der "amtswegig zur Sache erhobenen Umstande" oder der
"Ergebnisse des amtswegigen Ermittlungsverfahrens" - Rechtsausfuhrungen zum Inhalt des Asylgesetzes 1991.

Die weitere Bescheidbegrindung lautete wie folgt:
"Im vorliegenden Fall ist lediglich hervorgekommen:

Als Fluchtgrund gaben Sie an, daR Sie politisch verfolgt wirden, da Sie als hoher Funktionar Ihrer Partei BNP (Bangla
Desh National Partei) an einer Mitgliederversammlung am 15.11.1989 in Dhaka teilgenommen hatten, wobei diese
Versammlung von der Polizei aufgeldst worden sei und bei der folgenden Schiel3erei zwei Personen |hrer Partei getotet
und mehrere andere Personen verletzt worden seien. Sie waren von der Polizei fur diesen Vorfall verantwortlich
gemacht und daraufhin mit Haftbefehl gesucht worden. Weiters gaben Sie an, dal lhnen die Ihnen persoénlich
bekannte Parteifuhrerin Khalda Zia das fur die Flucht erforderliche Geld von 150.000,-- Takka gegeben und die Partei
Ihre Flucht organisiert habe.



Diese Behauptungen stellten sich im Zuge der weiteren Einvernahme als falsch heraus und gaben Sie Uber Vorhalt
spater zu, daR nicht die Partei Ihre Flucht organisiert hatte, sondern dal3 Sie selbst Ihre Flucht Uber einen Schlepper
organisiert hatten. Auch die weitere Darstellung lhrer Flucht, bei der Sie behaupteten, dal Sie durch einen
Osterreichischen Staatsburger, welchen Sie auf englisch nach dem Weg zum Fliichtlingslager Traiskirchen gefragt
hatten, nach Traiskirchen verwiesen worden sind, stellte sich im Zuge der weiteren Einvernahme als falsch heraus, da

Sie nicht in der Lage waren eine derartige Frage in englischer Sprache zu formulieren.

Ihre Angaben hinsichtlich |hrer Verfolgung erscheinen in Anbetracht der Unwahrheiten in bezug auf die Organisation
und Durchfuhrung lhrer Flucht ebenfalls unglaubwirdig, da Sie diese Verfolgung zum einen nicht naher konkretisieren
konnten, als dal3 Sie durch Haftbefehl gesucht wirden, zum anderen die Behauptung der Organisation der Flucht
durch lhre Partei falsch war. Auch wenn man die Richtigkeit [hrer Angaben unterstellen wirde, kénnte die von lhnen
behauptete politische Verfolgung keinesfalls als Fluchtgrund im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention anerkannt
werden, als die Ausstellung eines Haftbefehles auch in einem demokratischen Staat wie Osterreich eine normale
Reaktion auf die Toétung bzw. Verletzung mehrerer Menschen im Zuge einer Versammlung gegenlber einem

Verantwortlichen ware.

Sie konnten daher keine Verfolgung i.S. der Genfer Fluchtlingskonvention in lhrem Heimatstaat glaubhaft machen;

Ihnen konnte demnach auch nicht Asyl gewahrt werden."

In seiner Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, der erstinstanzliche Bescheid sei widerspruchlich. Er lasse nicht

erkennen, inwieweit der Darstellung des Beschwerdeflhrers gefolgt worden sei:

"Insbesondere ist aus den Feststellungen des gegenstandlichen Bescheides nicht ersichtlich, ob die Asylbehérde
angenommen hat, daf der Berufungswerber Mitglied der BNP ist, ob es zu der vom AW behaupteten Versammlung
gekommen ist und ob diese Versammlung tatsachlich aufgeldst wurde bzw. ob der AW in seinem Heimatland wegen
seiner politischen Tatigkeit gesucht wird.

Erdrterungsbeduirftig ist auch die Tatsache, dalR dem AW der Vorwurf gemacht wird, sollten seine Behauptungen
tatsachlich richtig sein, so wirde der von ihm geschilderte Sachverhalt nicht dazu fuhren, als Flichtling anerkannt zu
werden, da auch in einem "demokratischen Staat wie Osterreich" die Tétung bzw. Verletzung von Menschen
automatisch zu einem Haftbefehl fuhren wirden.

Der AW hat darauf hingewiesen, dal zwei Personen seiner Partei getdtet worden sind. Dabei ist wohl kaum
anzunehmen, dal3 diese von den eigenen Leuten umgebracht worden sind, sondern es wurden diese Leute von der
Polizei niedergeschossen. Die Argumentation, der AW wirde wegen eines Tétungs- bzw. eines Verletzungsdeliktes von
seinen Heimatbehdrden gesucht, ist ein ganzlicher Trugschluf3."

Die Behorde habe zu den wesentlichen Punkten keine Feststellungen getroffen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie begrindete dies im wesentlichen wie
folgt:

"In bezug auf die Beurteilung lhrer Flichtlingseigenschaft Gbernimmt die erkennende Behdrde die Begrindung des
angefochtenen Bescheides.

Die Ihren Angaben bei Ihrer erstinstanzlichen Befragung zufolge einzige Konfrontation mit der Polizei bzw. mit den
Behorden l|hres Heimatstaates war die im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung bei einer
Mitgliederversammlung und der in der Folge erlassene Haftbefehl.

Dal3 Sie konkreten Verfolgungen, die im direkten Zusammenhang mit lhrer politischen Gesinnung gestanden ware,
ausgesetzt gewesen wdren, konnten Sie im gesamten Verfahren nicht dartun.

Zu lhren Ausfuhrungen in der Berufung ist folgendes festzuhalten: Wenn Sie nunmehr in Abrede stellen, wegen eines
Totungs- bzw. Verletzungsdeliktes von den Behorden lhres Heimatlandes gesucht zu werden, so steht dieses
Vorbringen in krassem Widerspruch zu lhrer Aussage bei der Einvernahme vom 08.02.1990, bei der Sie wortlich
angegeben haben, man habe Sie "fur den Vorfall verantwortlich gemacht" und es sei am selben Tag ein Haftbefehl
gegen Sie erlassen worden, wobei Sie in der Berufung die Erklarung dafir schuldig bleiben, mit welcher offiziellen
Begrindung dieser Haftbefehl ausgestellt wurde. Folglich konnte Ihr Berufungsvorbringen lediglich dazu fuhren, lhre
Glaubwurdigkeit zusatzlich zu erschuttern.



Da Sie nicht Fluchtling im Sinne des § 1 Ziffer 1 Asylg 1991 sind, konnte lhnen nicht gem. § 3 leg. cit. Asyl gewahrt

werden."
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im vorliegenden Verfahren wurde der erstinstanzliche Bescheid Gber den Asylantrag vom Janner 1990 erst im Oktober
1993 erlassen. Gemal’ § 25 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz 1991 sind am 1. Juni 1992 in erster Instanz anhangige Verfahren
nach der bis zum Inkrafttreten des Asylgesetzes 1991 geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831). Die Behodrde erster Instanz und die belangte Behdrde haben ihren
Entscheidungen daher zu Unrecht das Asylgesetz 1991 und nicht das Asylgesetz, BGBI. Nr. 126/1968, zugrunde gelegt.
Dem Beschwerdefiihrer erwuchs daraus jedoch kein Nachteil, weil sich der dem Asylgesetz (1968) zugrundeliegende
Flichtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention mit dem des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
deckt, die belangte Behorde auf das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers eingegangen ist und sie auch nicht 8
20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 in seiner Fassung vor der Kundmachung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Juli 1994, G 92,93/94, angewendet hat. Die rechtsirrige Anwendung des Asylgesetzes 1991 fuhrt daher nicht zur

Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdefuhrer rigt, die belangte Behdrde habe sich "darauf beschrankt", hinsichtlich der Feststellungen und
ihrer rechtlichen Beurteilung auf den erstinstanzlichen Bescheid zu verweisen. Aus dem Gesetz ergebe sich in naher
dargestellter Weise, dal3 der "bloRe" Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid - wenn Uberhaupt - nur dann zulassig
sei, wenn in der Berufung keinerlei Verfahrensmangel (zu erganzen: geltend gemacht wurden). Der Beschwerdeflhrer
habe in der Berufung vorgebracht, von der belangten (gemeint: der erstinstanzlichen) Behdrde sei "kein
entsprechender Sachverhalt" festgestellt worden. Tatsachlich lasse sich ein solcher Sachverhalt auch aus dem
angefochtenen Bescheid (wohl zu erganzen: nicht) ableiten. Die belangte Behorde habe in wesentlichen Punkten keine
Feststellungen getroffen, sodaR eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides anhand der Begriindung nicht
moglich sei. Der Inhalt des Bescheides entspreche insofern nicht den Bestimmungen des § 60a (gemeint: § 60) AVG.

Die Behauptung, die belangte Behdrde habe sich "darauf beschrankt", auf den erstinstanzlichen Bescheid zu
verweisen, ist aktenwidrig. Die belangte Behdrde hat die erstinstanzliche Beurteilung der Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zwar Gbernommen, dies aber mit eigenen Ausfihrungen verbunden (Abs. 1 bis 3 auf Seite 4 des
angefochtenen Bescheides) und sich mit den Ausfihrungen in der Berufung gesondert auseinandergesetzt (4. Absatz
auf Seite 4 des Bescheides). Ob die Voraussetzungen fur einen "bloRBen" Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid
gegeben waren, braucht daher nicht gepruft zu werden.

Die Ruge, es fehlten Feststellungen, bezieht sich nicht auf bestimmte, in der Beschwerde genannte Feststellungen, die
die Behdrde nach Meinung des Beschwerdeflihrers zu treffen gehabt hatte und mit denen sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen. Der Beschwerdefihrer macht vielmehr geltend, das Fehlen der "wesentlichen
Feststellungen" stehe einer Uberprifung des Bescheides (gemeint: in bezug auf die Rechtmé&Rigkeit seines Inhaltes)
entgegen (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 454
und S. 563, sowie bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit,

3. Auflage, S. 600 f, wiedergegebene Rechtsprechung). Die von der belangten Behérde Gbernommene Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides |1aBt in ihren abschlieBenden Ausfihrungen aber einwandfrei erkennen, daR die Angaben
des BeschwerdeflUhrers hinsichtlich seiner Verfolgung zur Ganze als unglaubwirdig eingestuft wurden. Den dafir ins
Treffen gefUhrten Grinden - im wesentlichen die als erwiesen angesehenen Unwahrheiten in bezug auf die
Organisation und Durchfihrung der Flucht - tritt die Beschwerde, wie schon die Berufung, in keiner Weise entgegen.
Der Schluf3 von die Flucht betreffenden Unwahrheiten auf die mangelnde Glaubwurdigkeit auch der angegebenen
GrUnde zur Flucht ist im vorliegenden Fall auch nachvollziehbar, weil der Beschwerdefiihrer seine widerrufenen
Behauptungen Uber die Organisation der Flucht mit seiner "Eigenschaft als wichtige Person innerhalb unserer Partei"
und somit auch dem behaupteten Fluchtgrund selbst in Verbindung gebracht hatte. Wenn die erstinstanzliche und ihr
folgend die belangte Behorde der anschlieBenden Behauptung des Beschwerdeflihrers, er habe nur hinsichtlich der
Flucht selbst, aber nicht in bezug auf die Grinde dafir "gelogen", nicht Glauben schenkte, so kann dem im Rahmen
der nach & 41 Abs. 1 VWGG zulassigen SchlUssigkeitsprifung daher nicht entgegengetreten werden. Das Vorbringen
des Asylwerbers ist das zentrale Entscheidungskriterium im Asylverfahren. Ist der Asylwerber einer Unwahrheit
Uberfuhrt, die seine Glaubwulrdigkeit insgesamt erschiittert, und bringt die Behdrde ohne VerstoR gegen
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Erfahrungssatze und Denkgesetze zum Ausdruck, dal sie die Angaben Uber die Fluchtgrinde deshalb als
unglaubwiirdig einstuft, so ist der Bescheid, mit dem die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers verneint wird,
ausreichend begruindet. Ein Begrindungsmangel in dem vom Beschwerdeflhrer gemeinten Sinn liegt daher nicht vor.

In seinen Ausfihrungen zur Ermittlungspflicht der belangten Behérde bringt der Beschwerdefihrer vor, schon relativ
oberflachliche Untersuchungen wirden ergeben haben, "daRR Mitglieder der BNP in ihrem Heimatland schon allein
durch die Zugehorigkeit zu einer (gemeint offenbar: dieser) Partei enormen Sanktionen und Verfolgungen ausgesetzt
werden konnen". Durch die Behauptung dieser grundsatzlichen Mdglichkeit zeigt der BeschwerdefUhrer nicht auf,
inwiefern durch das Unterbleiben weiterer Ermittlungen ein fur seinen Fall asylrechtlich relevantes Ergebnis nicht
erzielt worden sei. Der Beschwerdeflhrer rdumt auch ein, die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Partei und
Gruppierung sei noch nicht als ausreichend anzusehen. Er meint jedoch, "im Zusammenhang mit einem Tumult und
einer Unruhe bzw. einer aufgelésten Versammlung und der damit im Zusammenhang hangenden politischen Tatigkeit
des Beschwerdeflhrers" wdare die "genaue Ermittlung Uber die politischen Zustdnde im Heimatland des
Beschwerdefiihrers vonnoten gewesen". Welche fur ihn glinstigen Feststellungen sich dabei - mit oder ohne Ricksicht
darauf, daR Bangladesh seit etwa funf Jahren von Khaleda Zia regiert wird - ergeben hatten, zeigt der
BeschwerdefUhrer aber nicht auf.

Der tragenden Begriindung des erstinstanzlichen und damit auch des angefochtenen Bescheides, die Angaben
hinsichtlich seiner Verfolgung seien in Anbetracht der Unwahrheiten in bezug auf die Organisation und Durchfihrung
seiner Flucht ebenfalls unglaubwuirdig, tritt der Beschwerdeflhrer auch in seinen Ausfihrungen zur inhaltlichen
Rechtswidrigkeit nicht entgegen. Er wendet sich nur unter der Voraussetzung, dal3 seinen Angaben zu folgen sei,
gegen die Zusatzbegrindung der erstinstanzlichen und der belangten Behérde, seine Angaben seien auch inhaltlich
nicht ausreichend gewesen, um eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der in § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
und in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde darzutun. Die in diesem
Zusammenhang geduBerte Vermutung des Beschwerdefiihrers, auch die belangte Behdrde "scheine" davon
auszugehen, gegen ihn sei (tatsachlich) ein Haftbefehl erlassen worden, widerspricht dem Verweis auf die
Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Bescheid und auch den zusatzlichen, einerseits nur auf die Inhalte und nicht auf
den Wahrheitsgehalt von Angaben des Beschwerdefihrers bezogenen und andererseits die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers auch wegen seiner Berufungsbehauptungen in Frage stellenden AusfUhrungen der belangten
Behorde. Ob den zuletzt erwahnten, zusatzlichen Beweiswirdigungsargumenten der belangten Behdrde zu folgen ist,
braucht angesichts der unwidersprochenen Ausfiihrungen der Behdrde erster Instanz nicht geprift zu werden. Beim
Ergebnis dieser von der belangten Behdrde Ubernommenen, vom Beschwerdeflhrer nicht bekampften
Beweiswirdigung braucht aber auch auf die Rechtsfrage, ob die Angaben des Beschwerdefihrers flr eine Bejahung
seiner Flichtlingseigenschaft inhaltlich ausreichten, nicht eingegangen zu werden (vgl. dazu das Erkenntnis vom 31.
August 1995, ZI. 94/19/1269, mit weiteren Nachweisen).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Auf eine Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG verzichtet werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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