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KommStG 1993 §4
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir aus Anlass des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2018, Zahl

*** Uber die Beschwerde der AA GmbH, Adresse 1, **** Z nunmehr vertreten durch die BB KG, Adresse 2, **** Y,
gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 22.12.2014, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Kommunalsteuergesetz 1993 flr das Jahr 2012,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

In den Prifergebnissen des Finanzamtes W-X der GPLA-Prifung jeweils vom 26.05.2014 fur die Jahre 2010, 2011 und
2012 wird fur die AA GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin) im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Die BeschwerdefUhrerin beschaftigt in V 3 und in U einen Dienstnehmer fir die noch keine Kommunalsteuer in
Osterreich abgefiihrt wurde. In V steht der Beschwerdefiihrerin in der Wohnung eines Dienstnehmers ein Raum zur
Lagerung von Waren zur Verfugung. In U werden keine Raumlichkeiten unterhalten. Nach Ansicht der Finanzbehérde
stellt der Raum in der Wohnung des Dienstnehmers in V nur einen Hilfsstitzpunkt (Raumlichkeiten, die ausschlieRlich
zur Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung von Gutern oder Waren des Unternehmens benutzt werden) dar, der
keine Betriebsstatte im Ausland begriindet. In U hat der Dienstnehmer die Vollmacht zum Abschluss von Vertragen.
Dies wirde nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin eine Betriebsstatte begriinden. Ein Unternehmen wird aber nicht
schon deshalb so behandelt, als habe es eine Betriebsstatte im Ausland, weil dort seine Tatigkeit durch einen Makler,
Kommissionar oder einen Vertreter ausibt, sofern diese Personen im Rahmen ihrer ordentlichen Geschéftstatigkeit
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handeln.

Mit dem nachweislich zugestellten Schreiben der belangten Behérde vom 17.10.2014 wurde der Beschwerdefuhrerin
die Gelegenheit gegeben flr die Jahre 2010, 2011 und 2012 ihre Kommunalsteuererklarung bis zum 17.11.2014 zu

korrigieren, wovon jedoch kein Gebrauch gemacht wurde.

Mit Bescheid des Blurgermeisters der Stadtgemeinde X vom 22.12.2014,
Z| *** wurde dann gegenuber der Beschwerdefihrerin die Kommunalsteuer fur das Jahr 2012 wie folgt festgesetzt

sowie weiters ein Saumniszuschlag vorgeschrieben:
)]

Zeitraum

Bemessungsgrundlage It. Selbstbemessung
(Erklarung)

Nachversteuerung

laut Prufung

richtig gestellte KommSt-Bemessungsgrundlage
2012

€2.986.664,79

€551.389,49

€3.538.054,28

Summe KommSt-Bemessungsgrundlage:

€3.538.054,28

davon 3% Kommunalsteuer

€106.141,63

Aus der Festsetzung der Kommunalsteuer in Héhe von €106.141,63
und den bisher geleisteten Kommunalsteuerzahlungen in der Héhe von€ 89.599,96
ergibt sich fur o.a. Zeitraum eine Abgabennachforderung in Héhe von € 16.541,67
zuzlglich 2% Saumniszuschlag (88 217 und 217a BAO) in der H6he von € 330,83
ergibt sich somit insgesamt €16.872,50

(...

Dagegen brachte die Beschwerdefuihrerin vertreten durch die CC Steuerberater KG fristgerecht die Beschwerde vom
20.01.2015 samt Beilagen ein und fuhrte darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Betriebsstattenbegriff des8§ 4 KommStG sei nicht deckungsgleich mit jenem des§ 29 BAO und genlge fur die
Betriebsstatte gemall § 4 KommStG ein mittelbarer Zusammenhang mit der unternehmerischen Tatigkeit. Wie im
Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung festgestellt worden sei, stehe der Beschwerdefihrerin in den privaten
Raumlichkeiten des Dienstnehmers Ruckel in V gemalR dem Dienstvertrag vom 10.06.2010 ein Raum in der Grof3e von
rund 10 m2 zur Lagerung von notwendigem Equipment wie Demomaschinen (zB ,DD” im Wert von 3.900 Euro laut
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Inventur vom 7.11.2011), Kabel, Sticks, Dongles, Motherboards, Broschiren, DVDs und Folder zur Verfigung. Aufgrund
der Vereinbarung im genannten Dienstvertrag stehe der Beschwerdeflhrerin die Verfigungsmacht tber diese
Raumlichkeiten zu. Diese Raumlichkeiten seien fur die Beschwerdeflihrerin unabdingbar und daher fur die
Betriebsaustibung erforderlich. Wie bereits hingewiesen, mussten die Raumlichkeit der Betriebsaustbung nicht
unmittelbar dienen, sondern genlige eine mittelbare betriebliche Nutzung. Das von der Abgabenbehdérde angefiihrte
statische Element sei im gegenstandlichen Fall erflllt, weil die Beschwerdefihrerin kraft Dienstvertrag die
Verflgungsgewalt Uber den Raum in der privaten Wohnung des Dienstnehmers besitze. Da die Nutzungsmaoglichkeiten
gemal Dienstvertrag zeitlich unbeschrankt gegeben sei, werde auch das zeitliche Element erfillt. Ebenso das
funktionale, weil in den Raumlichkeiten betriebsnotwendige Gegenstande der Beschwerdefiihrerin gelagert, somit
betrieblich erforderliche Aktivitdten in dem Raum abgewickelt wirden, wenn diese auch dem Betrieb nur mittelbar
dienten. Die in dem Raum des Dienstnehmers entfaltete Tatigkeit kdnne als Hilfstatigkeit im Sinne des Artikel 5 Abs 4
des OECD-MA (Rz 188 BMF-Kommst-Info) angesehen werden. Derartige ,Hilfsstitzpunkte” begrinden gemall dem
genannten Artikel 5 Abs 4 OECD-MA keine DBA-Betriebsstatte. Unabhangig davon liege jedoch eine Betriebsstatte
geman

§ 4 KommStG vor. Hinsichtlich der beiden Uischen Mitarbeiter wurde zusammegefasst vorgebracht, dass diese tber
eine Vollmacht zum Abschluss von Vertragen fur die Beschwerdefiihreirn verfligten und somit eine Betriebsstatte in U
vorliege. Die Dienstnehmer stellten ihre privaten Raumlichkeiten fur die Ausibung ihrer Tatigkeit zur Verfliigung. Dies
sei Teil der Vereinbarung mit diesen Dienstnehmern. Somit verfiige die Beschwerdefiihrerin Uber, nicht nur
voribergehende, Geschaftseinrichtungen und kdnne diese vereinbarungsgemal nutzen. Es sei nicht unbedingt
erforderlich, dass die Raumlichkeiten im Eigentum des Unternehmens stehen oder von diesem angemietet sind,
sondern reiche die blof3e Nutzungsmoglichkeit.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Birgermeisters der Stadtgemeinde X vom 14.06.2018, ZI ***, wurde diese
Beschwerde mit naheren Ausfihrungen als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin nunmehr vertreten durch die BB KG fristgerecht den Vorlageantrag vom
13.07.2018 ein und wird darin insbesondere auch vorgebracht, dass alle auslandischen Dienstnehmer ihre Tatigkeit
hauptsachlich aulerhalb ihrer Wohnung austbten, wobei in geringem Umfang gelegentlich auch Tatigkeiten
vorbereitender Art (zB Vorbereitung auf Kundentermine) sowie organisatorische Hilfstatigkeiten (zB wdchentlicher
Tatigkeitsbericht) anfallen kénnen, die teilweise ,in den jeweiligen Wohnungen" erledigt wiirden. Im Ubrigen wurden
auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde sowie den Vorlageantrag betreffend Verfahren der Beschwerdefiihrerin in
der Marktgemeinde Z verwiesen und die Aussetzung der Einhebung beantragt.

Il.  BeweiswUrdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Akt,
insbesondere den Prifergebnissen des Finanzamtes W X vom 26.05.2014 sowie dem umfassenden Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin samt der von ihr eingebrachten Unterlagen.

Es konnte daher im gegenstandlichen Fall von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Ill.  Rechtslage:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG 1993, in der hier maf3geblichen Fassung BGBI | Nr 76/2011:

.81

Der Kommunalsteuer unterliegen die Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im
Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.

Unternehmen, Unternehmer
§3

(1) Das Unternehmen umfal3t die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder
beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn (UberschuR) zu
erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniber ihren Mitgliedern tatig wird. Als Unternehmer und
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Unternehmen gelten stets und in vollem Umfang Koérperschaften im Sinne des 8 7 Abs. 3 des
Kérperschaftsteuergesetzes 1988, Stiftungen sowie Mitunternehmerschaften im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 und sonstige Personengesellschaften.

(2) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausibt. Die gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit wird nicht selbstandig ausgelibt, soweit naturliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen,
einem Unternehmen derart eingegliedert sind, dal3 sie den Weisungen des Unternehmers zu folgen verpflichtet sind.

(-..)

Betriebsstatte
§4

(1) Als Betriebsstatte gilt jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die mittelbar oder unmittelbar der Austibung
der unternehmerischen Tatigkeit dient. § 29 Abs. 2 und 8 30 der Bundesabgabenordnung sind sinngemafd mit der
Maligabe anzuwenden, daR bei Eisenbahn- und Bergbauunternehmen auch Mietwohnhduser, Arbeiterwohnstatten,
Erholungsheime und dergleichen als Betriebsstatten gelten.

(...)"
IV.  Erwagungen:

1. Im Unternehmer der Beschwerdefuhrerin (Steuernummer: ***) wurde im Zuge einer durch die Finanzverwaltung
bzw durch die Sozialversicherung durchgefiihrte gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA-Prufung)
eine von den Erkldrungen abweichende Bemessungsgrundlage betreffend die Kommunalsteuer fur die Jahre 2010,
2011 und 2012 wie folgt festgestellt:

Zeitraum

Bemessungsgrundlage It. Erklarung
Bemessungsgrundlage It. Prufergebnis
2010

€2.579.931,81

€2.811.669,15

2011

€2.642.713,59

€3.064.002,18

2012

€2.986.664,79

€3.538.054,28

Die Hohe der Kommunalsteuer-Bemessungsgrundlagen der Jahre 2010, 2011 und 2012 ist im vorliegenden Fall
unstrittig.

2. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage, ob fir die in V und U tatigen
Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin Betriebsstatten im Ausland begriindet wurden oder auch diese Dienstnehmer
der Betriebsstatte in Tirol zuzurechnen sind und damit deren Arbeitslohne gemaR§ 1 KommStG 1993

kommunalsteuerpflichtig sind.

In den jeweiligen Prifergebnissen fur die Jahre 2010, 2011 und 2012 wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin in V 3 und in U einen Dienstnehmer beschaftigt, fir die noch keine Kommunalsteuer in Osterreich
abgefihrt wurde. In V steht der Beschwerdefthrerin in der Wohnung eines Dienstnehmers ein Raum zur Lagerung von
Waren zur Verflgung. In U werden keine Raumlichkeiten unterhalten. Nach Ansicht der Finanzbehorde stellt der Raum
in der Wohnung des Dienstnehmers in V nur einen Hilfsstitzpunkt (Rdumlichkeiten, die ausschlieBlich zur Lagerung,
Ausstellung oder Auslieferung von Gutern oder Waren des Unternehmens benutzt werden) dar, der keine

Betriebsstatte im Ausland begriindet. In U hat der Dienstnehmer die Vollmacht zum Abschluss von Vertragen. Dies
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wulrde nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin eine Betriebsstdtte begrinden. Ein Unternehmen wird aber nach Ansicht
der Finanzbehorde nicht schon deshalb so behandelt, als habe es eine Betriebsstatte im Ausland, weil dort seine
Tatigkeit durch einen Makler, Kommissionar oder einen Vertreter ausubt, sofern diese Personen im Rahmen ihrer
ordentlichen Geschaftstatigkeit handeln.

3. Gemall 8 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitsléhne, die jeweils in einem
Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens
gewahrt worden sind.

Der Betriebsstattenbegriff des8 29 BAO idF vor BGBI 818/1993 war insbesondere ua flr die Gewerbesteuer, namlich
far die Steuerpflicht (8 1 GewStG), fur die Lohnsummensteuer gemald 88 25ff GewStG und fur die Zerlegung (8 30ff
GewsStG) von Bedeutung.

Der Begriff der Betriebsstatte ist jedoch fur die Kommunalsteuer nunmehr eigenstandig definiert und geht der irs 4
KommStG 1993 definierte Betriebsstattenbegriff des KommStG- wie auch der VwGH in sténdiger Rechtsprechung
ausfuhrt - der allgemeinen Definition des § 29 BAO als "lex specialis" vor.

4. Nach § 4 Abs 1 KommStG 1993 gilt als Betriebsstatte jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die mittelbar
oder unmittelbar der Ausiibung der unternehmerischen Tatigkeit dient.

Das Kommunalsteuergesetz erweitert sohin in 8 4 KommStG den Betriebsstattenbegriff der

88 29, 30 BAO einerseits durch Erfassung aller unternehmerischen Tatigkeiten und andererseits auch dadurch, dass
selbst ein bloR "mittelbares" Dienen der Anlagen oder Einrichtungen fir die Auslbung der unternehmerischen
Tatigkeit ausreicht, um eine Betriebsstatte im Sinne des § 4 KommStG 1993 herbeizufthren (vgl VwWGH 10.9.2020,

Ro 2019/15/0178; VwGH 20.10.2021, Ra 2019/13/0104; mwN).

Damit ist aber - anders als etwa im8 29 Abs 1 BAO - nicht auf einen Betrieb (Gewerbebetrieb) oder einen
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb abgestellt, sondern auf die unternehmerische Tatigkeit (vgl VwWGH 21.12.2005,
2004/14/0012).

Durch die Einfihrung des Begriffes der "Mittelbarkeit" im § 4 Abs 1 erster Satz KommStG 1993 im Zusammenhang mit
dem Betriebsstattenbegriff sollte ein umso weiteres Feld von Lebenssachverhalten erfasst werden, mit denen eine
Betriebsstatte iSd KommStG 1993 als geschaffen angesehen werden kann (vgl VWGH 13.09.2006, ZI 2002/13/0051).

5. Die Einbeziehung von blof3 "mittelbar der unternehmerischen Tatigkeit dienenden" Einrichtungen in den
Betriebsstattenbegriff des& 4 Abs 1 KommStG 1993 andert jedoch nichts daran, dass auch in diesem Fall die
allgemeinen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Betriebsstatte zu prifen sind.

Erforderlich ist hierfir ua das Vorhandensein einer ortsgebundenen festen Vorkehrung, Uber die der Unternehmer
dauerhaft verfigen kann (vgl VwGH 28.05.2019, Ro 2019/15/0009).

Schon fir den durch die 88 29 und 30 BAO und Doppelbesteuerungsabkommen gestalteten Betriebsstattenbegriff
wurde allerdings nicht gefordert, dass die Anlagen oder Einrichtungen im Eigentum des Unternehmers stehen oder von
diesem gemietet wurden. Es genligte bereits, dass die Einrichtungen fir Zwecke des Unternehmens zur Verfligung
stehen.

6. Die Beziehung zwischen Anlage oder Einrichtung und dem Unternehmer fur die Begriindung einer Betriebsstatte
iSd § 4 KommStG wird durch das "Dienen" hergestellt. Dies kann nur dann gegeben sein, wenn das gegeniber den
dienenden Anlagen und Einrichtungen (voraussetzungsgemaR) korrelativ herrschende Unternehmen Uber die Anlagen
oder Einrichtungen verfigen kann.

Die Tatsache allein, dass Anlagen oder Einrichtungen unentgeltlich genutzt werden, ist allerdings noch nicht
gleichbedeutend mit dem Innehaben einer nicht nur voribergehenden Verfligungsmacht, sondern es muss
hinzukommen, dass dem Nutzenden mit der Uberlassung eine Rechtsposition eingerdumt wird, die ihm ohne seine
Mitwirkung nicht ohne weiteres entzogen oder die ohne seine Mitwirkung nicht ohne weiteres verandert werden kann.

Dh, dass das vereinbarte Nutzungsrecht dem Gebrauchsinhaber mindestens das Recht einrdumen muss, einer
Zuweisung anderer als der ihm zur Nutzung Uberlassenen Anlagen oder Einrichtungen zu widersprechen. Dies kann
etwa dann von Bedeutung sein, wenn einer Firma fur die Dauer der Geschéftsverbindung Aufenthalts- und
Arbeitsrdume unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden.
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7. Unabhangig von Eigentums- oder Gebrauchsiberlassungsverhaltnissen wird eine Verfligungsmacht tber
Anlagen oder Einrichtungen zur Begriindung einer Betriebsstatte iSd

8 4 KommStG dann bejaht, wenn in einer Einrichtung Arbeitnehmer des Betriebsinhabers tatig sind. Dies
insbesondere, wo ein Arbeitnehmer R3ume, Uber die er selbst (nicht hingegen der Arbeitgeber direkt)
Verfligungsmacht hat, in den Dienst des Arbeitgebers stellen und diesem dadurch die Verfligungsmacht vermitteln

kann.

So koénnte die Privatwohnung eines Angestellten folglich eine Betriebsstatte des vertretenen Unternehmens
begrinden, wenn dieser dort regelmalig berufliche Tatigkeiten austibt oder noch weitere Angestellte seines
Arbeitgebers bei sich zu Hause arbeiten lasst (vgl Bachner, Der Betriebsstattenbegriff nach innerstaatlichem
Abgabenrecht, SWI 6/2002, S 284ff).

Die Wohnung eines Dienstnehmers wirde aber dann nicht mehr als Betriebsstatte des Arbeitgebers angesehen
werden, wenn dort blof3 abends und an Wochenenden gewisse Arbeiten fir das Unternehmen erledigt werden oder er

dort gelegentlich mit Kunden telefoniert.

Eine Betriebsstatte des vertretenen Unternehmens iSd8 4 KommStG wuirde aber zB dann vorliegen, wenn
Dienstnehmer im eigenen Namen Bulrordume fir Zwecke der Errichtung eines Kundenservice-Centers des vertretenen
Unternehmens anmieten, diese BUroraume vom vertretenen Unternehmen unentgeltlich mit Schreibtischen und
BuUroschranken ausgestattet werden und diese Burordume ganztagig fur betriebliche Zwecke genutzt werden (vgl
UFSW 17.04.2012, RV/0910-W/10).

8. Ist eine Person als "standiger Vertreter" des auftraggebenden und weisungsbefugten Unternehmers anzusehen,
dann hangt die Annahme einer weiteren Betriebsstatte des Vertretenen von der weiteren Voraussetzung ab, dass eine
Geschaéftseinrichtung des Vertretenen besteht, die dem standigen Vertreter zur Ausibung des Betriebes des
vertretenen Unternehmens dient.

Dass es sich dabei um Raume, Anlagen oder Einrichtungen von "wirtschaftlich ins Gewicht fallender Bedeutung"
handeln muss, wurde fur den Fall bejaht, wo ein Versicherungsvertreter als selbstandig Gewerbetreibender tatig war.
Dieser vermochte nur dann eine Betriebsstatte des vertretenen Versicherungsunternehmens zu begrinden, wenn die
vom Versicherungsunternehmen tberlassene Geschaftseinrichtung von wirtschaftlichem Gewicht war.

Fur die Frage der lohnsummensteuerlichen Zuordnung eines AuBendienstmitarbeiters (zur Zentrale eines
Unternehmens oder zu einer anderen Betriebsstatte) kommt es darauf an, wo sich die Haupttatigkeit des betreffenden
Arbeitnehmers vollzieht.

Entscheidend dafur ist, zu welcher der mehreren Betriebsstatten die engere Beziehung besteht, was nicht allein von
der Frage abhangt, von wo aus der leitende Einsatz des Dienstnehmers erfolgt. Entscheidende Faktoren sind weiters
das Vorhandensein eines Arbeitsplatzes in der Geschaftsstelle, die Beziehung der Auf3endienstmitarbeiter zu den in
der Geschaftsstelle sonst tatigen anderen Dienstnehmern, die RegelmaRigkeit des Aufsuchens der Geschaftsstelle bzw
der Zentrale und der Umstand, ob ein AuRendienstmitarbeiter nur eine bestimmte Geschaftsstelle oder auch andere
betreut.

9. Im gegenstandlichen Fall wird von der Beschwerdefihrerin zu ihrer unternehmerischen Tatigkeit
zusammengefasst vorgebracht, dass diese weltweit Marktfuhrerin in den Bereichen Echtzeit-3D-Grafik,
Studioautomatisierung, Sportanalyse und Asset-Management-Tools sei. Dabei sei es unerlasslich den Kunden neben
der reinen Soft- und Hardware zusatzlich jederzeit und direkt vor Ort professionelle Dienstleistungen wie
Updateinstallation, Problembehandlung, Support bei der Anwendung, Produktschulungen usw anzubieten. Daflr seien
in V und U Sales & Account Manager zur Betreuung der Bestandskunden, fur Neukundenakquise und
Projektbetreuung beschaftigt.

Wie der VwGH in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Umstand, wenn die Tatigkeit eines
AuBendienstmitarbeiters von der Zentrale aus geleitet wird, dann von entscheidender Bedeutung, wenn im jeweils
konkreten Fall zu keiner anderen Betriebsstatte eine engere Beziehung besteht (VWGH 26.04.1993, 92/15/0007; VwWGH
23.04.1992, 91/15/0153).

Im gegenstandlichen Fall wurde - unbeschadet des Vorbringens betreffend das Nutzungsrecht an einem Lagerraum in
der Privatwohnung des Dienstnehmers EE - von der Beschwerdefuhrerin fur keinen der weiteren in V und U fir die
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Beschwerdefiihrerin tatigen Sales & Account Manager das Vorhandensein einer sonstigen konkreten Betriebsstatte
und eine engere Beziehung dorthin mit ndheren Angaben und unter Vorlage von Beweismittel geltend gemacht.

Im Gegenteil, es wurde von ihr selbst ausgefuhrt, dass eine derartige Vereinbarung flr einen Lagerraum fur die
weiteren in V und U tatigen Dienstnehmer nicht besteht.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ergibt sich weiters, dass Uber Raumlichkeiten in U keine
Verflgungsgewalt fur die Beschwerdefuhrerin besteht.

Es wurde von der Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend gemacht, dass ihr sonst ein Nutzungsrecht fir andere
Bereiche der jeweiligen Privatwohnungen der im Ausland tatigen Dienstnehmer zukomme oder sie dafur Kosten
getragen hatte.

Wenn schon betreffend den Lageraum eine ausdruckliche Vereinbarung schriftlich in den Dienstvertrag aufgenommen
wurde, scheint es wenig glaubhaft, dass es hinsichtlich der restlichen Nutzung der Privatwohnung zu dienstlichen
Zwecken ebenfalls eine Vereinbarung bestehen soll, wenn sich in dem vorn der BeschwerdefUhrerin vorgelegten
Dienstvertrag dazu nichts findet. Andere Beweismittel wurden von der Beschwerdefuhrerin nicht vorlegt.

Zudem wurde von der Beschwerdeflhrerin auch selbst ausgefiihrt, dass alle ausléndischen Dienstnehmer ihre
Tatigkeit hauptsachlich auRerhalb ihrer Wohnung ausibten und nur in geringem Umfang gelegentlich auch Tatigkeiten
vorbereitender Art (zB Vorbereitung auf Kundentermine) sowie organisatorische Hilfstatigkeiten (zB wdchentlicher
Tatigkeitsbericht) teilweise in den jeweiligen Wohnungen erledigt wirden.

Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, wirden eine Wohnung eines Dienstnehmers nicht als Betriebsstatte des
Arbeitgebers angesehen werden, wenn dort blof3 abends und an Wochenenden gewisse Arbeiten fir das
Unternehmen erledigt werden oder dort gelegentlich mit Kunden telefoniert wird usw.

Zusammengefasst ergibt sich sohin daraus, dass - unbeschadet der nachfolgend weitergehenden Beurteilung der
Privatwohnung des Dienstnehmers EE - die Privatwohnungen aller anderen fir die Beschwerdefuhrerin im Ausland
tatigen Sales & Account Manager im Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht als Betriebsstatten nach

§ 4 Kommunalsteuergesetz 1993 qualifiziert werden konnten.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die in U tatigen Dienstnehmer mit einer Abschlussvollmacht ausgestattet
sein sollen, wofiir jedoch im Ubrigen kein Nachweis erbracht wurde.

Es ist daher dem diesbeziglichen Beschwerdevorbringen keine Berechtigung zukommen.

10. Soweit im gegenstandlichen Fall von der Beschwerdeflhrerin weiters vorgebracht wird, dass ihr in V in der
Wohnung des Dienstnehmers EE das ausschliefl3liche Nutzungsrecht an einem Raum zur Lagerung von notwendigem
Equipment wie Demomaschinen (zB ,DD” im Wert von 3.900 Euro laut Inventur vom 7.11.2011), Kabel, Sticks, Dongles,
Motherboards, Broschiiren, DVDs und Folder zur Verfliigung und daher diese Abstellflache der betrieblichen Tatigkeit
der Beschwerdefuhrerin diene, ist dazu Folgendes auszufiihren:

In dem der Beschwerde angeschlossenen Dienstvertrag des EE vom 10.06.2010 ist in Punkt 4.7. Folgendes vereinbart:

»Die Firma AA GmbH ist fur die Dauer des Dienstverhaltnisses berechtigt, in der Wohnung des Dienstnehmers diverse
Firmengegenstande zu lagern; insbesondere Werbematerial (Broschiiren, DVDs, Folder, Sticks ....) EDV-Equipment
(Dongles, Grafikkarten, Motherboards, PC, Kabel, Sticks ....) sowie Schriftverkehr und Geschaftsunterlagen fir samtliche
in V fur die AA tatigen Dienstnehmer und alle deutschen Kunden. Der Dienstnehmer stellt daflir einen Abstellraum in
seiner Wohnung im AusmaR von 10 gm zur Verfigung. Der Dienstnehmer erklart, den Raum sténdig verschlossen zu
halten, um ungerechtfertigte Entnahmen zu vermeiden. Auch erklart er sich verantwortlich, die gelagerten
Gegenstande, insbesondere das EDV-Equipment sorgsam zu behandeln und zu kontrollieren und die Vollstandigkeit
sicherzustellen.”

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen in der Beschwerde eindeutig, dass eine
derartige Vereinbarung fiir die weiteren in V und U tatigen Dienstnehmer nicht besteht.

Auch wurde nicht vorgebracht, dass das Lager in der Privatwohnung des Dienstnehmers EE zB den weiteren in V
tatigen Dienstnehmer ebenfalls zur Nutzung zur Verfligung steht bzw diese dorthin eine ndhere Verbindung hatten als
zum Standort in Tirol.



Zusammengefasst ergibt sich daher, dass hinsichtlich dieser weiteren im Ausland tatigen Dienstnehmer dem
diesbeziglichen Beschwerdevorbringen zur Begrindung einer Betriebsstatte aufgrund des im Dienstvertrag des EE
festgelegten Nutzungsrechts fur einen Lagerraum bereits schon aus diesem Grund keine Berechtigung zukommen
konnte.

11.  Hinsichtlich der Privatwohnung des Dienstnehmers EE ergibt sich weiters, dass die im Dienstvertrag festgelegte
Berechtigung das Lagern von Firmengegenstanden wie sie beispielhaft angefiihrt sind, in einem 10 m2 groRRen
Abstellraum in der Wohnung des Dienstnehmers umfasst.

Dass der Beschwerdeflhrer dort auch im Rahmen der unternehmerischen Tatigkeit maRgeblich tatig ist, wurde nicht
vorgebracht.

Dass hinsichtlich der weiteren im verfahrensgegenstandlich relevanten Jahr in V und U tatigen Mitarbeitern kein
solcher Lagerraum vereinbart wurde - wie von der Beschwerdeflhrerin selbst ausgefiihrt - macht deutlich, dass dieser

far die Ausubung der unternehmerischen Tatigkeit weder unmittelbar noch mittelbar erforderlich ist.

Dem Vorbringen, dass diese Raumlichkeiten fir die Beschwerdefiihrerin unabdingbar und daher fur die
Betriebsaustibung erforderlich seien, konnte daher keine Berechtigung zukommen. Die Beschwerdefihrerin kann sich
daher auch nicht Erfolg auf eine Betriebsstatte iSd § 29 Abs 2 lit b BAO berufen.

12. Zudem muss - wie vorstehend bereits ausgefiihrt - dem Nutzenden mit der Uberlassung eine Rechtsposition
eingeraumt werden, die ihm ohne seine Mitwirkung nicht ohne weiteres entzogen oder die ohne seine Mitwirkung

nicht ohne weiteres verandert werden kann, um allenfalls eine Betriebsstatte begrinden zu kdnnen.

Auch wenn - wie vorgebracht - das Arbeitsverhdltnis mit dem konkreten Dienstnehmer EE im
verfahrensgegenstandlichen Jahr aufrecht gewesen sein sollte, kdnnte ein Dienstvertrag aber jederzeit auch einseitig

vom Dienstnehmer beendet werden.

Hinsichtlich der Nutzung des Lagerraums ist fir einen solchen Fall jedoch nur in Punkt 2.3. des Dienstvertrages eine

Riickgabeverpflichtung far die der Beschwerdeflihrerin gehérenden Gegenstande und Unterlagen vereinbart.

Damit ergibt sich jedoch, dass hinsichtlich des Lagerraums in der Privatwohnung des Dienstnehmers EE nach Ansicht
des erkennenden Gerichts der Beschwerdefihrerin keine Rechtsposition eingeraumt wurde, die ihr ohne ihre
Mitwirkung nicht ohne weiteres entzogen oder die ohne ihre Mitwirkung nicht ohne weiteres verandert werden

konnte.

Es war daher im gegenstandlichen Fall auch dieses Kriterium zur Begrindung einer Betriebsstatte in der

Privatwohnung des Dienstnehmers EE nicht erfullt.

13. Lediglich erganzend ist dazu noch anzumerken, dass - wie auch in den Priifberichten des Finanzamtes W X
ausgefuhrt, der vertraglich vereinbarte Lagerraum in der Privatwohnung des Dienstnehmers EE nach den DBA als
Hilfsstatte und nicht als Betriebsstatte zu qualifizieren ware (vgl Hofbauer ua, Leitfaden zum Kommunalsteuerrecht,
Schriftenreihe Recht & Finanzen flir Gemeinden, 05/2010, Rz 188).

14, Zusammengefasst ergibt sich sohin bei gebotener Gesamtbetrachtung, dass im verfahrensgegenstandlichen
Jahr 2012 auch die in U und V als Sales & Account Manager tatigen Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin der
Betriebsstatte in Tirol zuzurechnen waren und hinsichtlich dieser keine Betriebsstatte(n) im Ausland begrindet
wurde(n).

Der gegenstandlichen Beschwerde ist sohin aus vorstehenden Erwagungen keine Berechtigung zugekommen.

15. Die Vorschreibung des Sdumniszuschlages wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bekampft und war daher

darauf mit gegenstandlicher Entscheidung auch nicht weiter in Detail einzugehen.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/29

Dazu kann insbesondere auf die in dieser Entscheidung abgefluhrte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen

werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auferordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin

bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte

Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegebihr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fiur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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