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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des A in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 13.
April 1995, ZI. UVS-03/21/04337/94, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. April 1995 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe es unterlassen, der Behorde auf ihr schriftliches Verlangen vom 8.
Marz 1994, zugestellt am 17. Marz 1994, innerhalb der Frist von zwei Wochen dartber Auskunft zu erteilen, wer ein
dem Kennzeichen nach naher bestimmtes Kfz am 18. Dezember 1993 um 10.50 Uhr an einer naher bezeichneten
Kreuzung in Niederdsterreich gelenkt habe. Er habe hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach § 103 Abs. 2 KFG
begangen, weshalb Uber ihn gemaR § 134 KFG eine Geldstrafe von S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt
wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt unter anderem vor, die belangte Behorde flhre in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides aus, das Schriftstick der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (offenbar gemeint: die an den
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Beschwerdefiihrer gerichtete Lenkerauskunft) sei laut Auskunft des Postamtes 1052 Wien vom Beschwerdefihrer am
23. Marz 1994 behoben worden.

Gemald 8 3 Zustellgesetz sei die unzuldssige Aushandigung der "Lenkeranfrage" dieser Behdrde an den Sohn des
Beschwerdefiihrers der Bezirkshauptmannschaft zuzurechnen. Die Behebung dieses Schriftstlickes am 23. Marz 1994
stelle daher keine rechtswirksame Zustellung an den Beschwerdefiihrer dar. Die Heilung dieses schwerwiegenden
Zustellmangels sei gemal 8 7 Zustellgesetz erst am 21. April 1994, dem Tag, als der Sohn des Beschwerdefiihrers
letzterem dieses Schriftstiick anlalich eines Besuches im Gefangenenhaus des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien
Uberbracht habe, erfolgt. Gerechnet ab diesem Datum hatte die Frist folglich erst am 5. Mai 1994 geendet. Der
Beschwerdeflhrer habe bereits in seinem Einspruch gegen die Strafverfugung (vom 19. Mai 1994) den wahren
Sachverhalt aufgeklart. Er sei aufgrund seines Einspruches vom 15. Juni 1994 im Gefangenenhaus des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien einvernommen und das Ergebnis dieser Einvernahme in einer Niederschrift festgehalten worden.
Die belangte Behérde habe das Straferkenntnis ohne Uberpriifung des vom Beschwerdefiihrer angefiihrten
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes bestatigt, weshalb der Bescheid rechtswidrig sei.

Schon mit diesen Ausfihrungen zeigt der BeschwerdeflUhrer im Ergebnis zutreffend die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf.

GemaR § 103 Abs. 2 KFG ist die Auskunft unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen. Der Beschwerdeflhrer wies bereits in seinem "Einspruch gegen die Strafverfiigung vom 19.
April 1994" unmiRverstandlich darauf hin, dal3 er am 3. Marz 1994 festgenommen worden sei und sich seit diesem
Zeitpunkt in Untersuchungshaft befunden habe. Es sei ihm die "Aufforderung zur Lenkerauskunftserteilung" am 21.
APRIL 1994 "ausgehandigt" worden. Allein schon dieser Hinweis muf3te die belangte Behdrde zu weiteren Ermittlungen
veranlassen, wenn diese - offenbar gestitzt auf eine dem Parteiengehor nicht unterzogene anderslautende Auskunft
des Postamtes 1052 Wien - von einer Behebung der Anfrage nach § 103 Abs. 2 KFG durch den Beschwerdeflihrer am
23. Méarz 1994 ausging. Dartberhinaus hétte die belangte Behérde aufgrund der den Akten zuliegenden Niederschrift
einer Vernehmung des Beschwerdeflihrers als Beschuldigter vom 15. Juni 1994 ersehen kdnnen, da diese im
landesgerichtlichen Gefangenenhaus Wien stattfand und somit ein deutliches Indiz fur die Richtigkeit der Behauptung
des Beschwerdeflhrers vorlag, daB sich dieser tatsachlich in Untersuchungshaft befunden habe.

Auch aus der offenbar als "Berufung" gewerteten Eingabe des Beschwerdeflhrers vom 12. September 1994 ware flr
die belangte Behorde ersichtlich gewesen, dal3 der Beschwerdefiihrer nochmals auf die "Strafhaft" sowie auf nahere
Umstande der Abwicklung der Lenkerauskunft durch den Beschwerdeflihrer "sofort nach Erhalt" (offenbar gemeint:
nach Ubergabe des Schriftstiickes durch dessen Sohn) hinwies.

Die belangte Behdrde begnlgte sich jedoch ohne nahere Begrindung - offenbar in der irrigen Meinung, der
Beschwerdefihrer habe das behdrdliche Schriftstiick am 23. Marz 1994 selbst beim Postamt 1052 Wien behoben - mit
der Feststellung, die Angaben des Beschwerdefihrers betreffend seine Festnahme am 3. Marz 1994, die
anschlieBende Untersuchungshaft und die Aushandigung des behordlichen Schreibens am 21. April 1994 seien
"unzutreffend". Damit hat die belangte Behdrde die sich aus & 37 AVG in Verbindung mit8 24 VStG ergebende
Verpflichtung zur Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes verletzt.

War aber der Beschwerdefihrer am 17. Marz 1993, dem von der belangten Behdrde durch Erganzung des Spruches
des erstinstanzlichen Strafbescheides angenommenen Tag der Zustellung der Anfrage nach § 103 Abs. 2 KFG, bereits in
Untersuchungshaft und daher zwangslaufig von der Abgabestelle in Anbetracht der Haftdauer nicht nur
vorUbergehend abwesend, so war auch die durch Hinterlegung erfolgte Zustellung dieses Schriftstiickes unwirksam.
Die - offenbar unzulassigerweise an den Sohn des Beschwerdeflhrers - am 23. Marz 1994 erfolgte Aushandigung des
behordlichen Schriftstiickes durch das Postamt 1052 Wien vermag daran nichts zu andern.

Sohin hat es die belangte Behoérde unterlassen, den fur den Tatvorwurf malRgebenden Sachverhalt festzustellen und
ein dem Gesetz entsprechendes Ermittlungsverfahren durchzuflhren. Es ist daher nicht auszuschlieRen, daR die
belangte Behorde bei Beachtung der Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen,
weshalb der angefochtene Bescheid gemal? § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

Die Kostenvorschreibung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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