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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und MMag. Matzka sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M.,
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S* K*, vertreten durch Mag. Dr. Markus Wehner,
Rechtsanwalt in Linz als Verfahrenshelfer, gegen die beklagte Partei r* GmbH, * vertreten durch
MMMMag. Dr. Konstantin Haas, Rechtsanwalt in Leonding, wegen 66.000 EUR sA und Vorlage eines Buchauszugs und
Zahlung (Stufenklage gemaR Art XLIl EGZPO) (Gesamtstreitwert 70.000 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 12. Janner 2022,
GZ 3 R 149/21h-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager war vom 1. September 2017 bis 30. Juni 2020 selbstandiger Handelsvertreter fir die Beklagte in

Wien und NO. Dabei war der Kldger nur unterdurchschnittlich wirtschaftlich erfolgreich. Die Beklagte war auf sein
Ersuchen deshalb bereit, das ihm im Vertrag nur fir die ersten drei Monate eingeraumte monatliche Fixum von
5.000 EUR netto letztlich fur die gesamte Vertragsdauer zu gewahren. Damit bestand fur den Klager wahrend der
Vertragszeit kein unternehmerisches Risiko. Aufgrund der vom Klager erzielten (unterdurchschnittlichen) Umsatze
hatte die vereinbarte umsatzabhangige Provision von 30 % nie das letztendlich ausbezahlte Fixum Uberstiegen. Bei
einem erfolgreichen Vertreter bei der Beklagten betragt die monatliche H6he der umsatzabhangigen Nettoprovision
10.500 EUR (= 30 % des Umsatzes von 35.000 EUR).

[2] Der Klager verhielt sich gegentiber den Geschaftsfihrern der Beklagten und den Mitarbeitern beleidigend
und ungehdrig. So aulBerte er sich etwa Uber einen (von ihm auch als ,faule Sau” bezeichneten) Geschaftsfuhrer, dass
dieser ,genauso deppert ist wie sein Vater”und er das Unternehmen,hinunter bringt”. Die Mitarbeiter schrie er an
und warf ihnen Unfahigkeit vor.

[3] Aufgrund des schwachen wirtschaftlichen Erfolgs und des Verhaltens des Klagers beendete die Beklagte den
Handelsvertretervertrag. Der Klager erzielte in den letzten drei Monaten des Vertragsverhaltnisses keinen Umsatz
mehr. Das monatliche Fixum von 5.000 EUR wurde bis zuletzt ausbezahilt.
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[4] Der Klager begehrt 66.000 EUR als Ausgleichsanspruch nach& 24 HVertrG 1993 und erhebt eine Stufenklage
hinsichtlich der Vorlage eines Buchauszugs und der daraus sich ergebenden Zahlungen.

[5] Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Das Berufungsgericht verneinte zwar mangels Angabe eines wichtigen
Grundes in der Kindigung das Vorliegen einer ausgleichsvernichtenden Kindigung nach § 24 Abs 3 Z 2 HVertrG 1993.
Es ging aber davon aus, dass der Ausgleichsanspruch im Rahmen der Billigkeitsprifung ganzlich zu entfallen habe.

[6] In seiner gegen das Berufungsurteil erhobenenaulierordentlichen Revision, in der nur zum
Ausgleichsanspruch (nicht aber zur Stufenklage) ausgefuhrt wird, macht der Klager keine erhebliche Rechtsfrage
geltend.

Rechtliche Beurteilung

[7] 1. Die nach 8 24 Abs 1 Z 3 HVertrG 1993 ,unter Berucksichtigung aller Umstande, insbesondere der dem
Handelsvertreter aus Geschaften mit den betreffenden Kunden entgehenden Provisionen, der Billigkeit” entsprechend
festzusetzende Ausgleichszahlung ist eine nach dem jeweiligen Einzelfall zu treffende Billigkeitsentscheidung.
Abgesehen von einer krassen Fehlbeurteilung begrindet sie deshalb regelmaBig keine erhebliche Rechtsfrage
(RS0112590).

[8] 2. Eine korrekturbedurftige grobe Fehlbeurteilung liegt angesichts der eingangs referierten Umstande des
Einzelfalls nicht vor.

[9] 2.1. Die Bedachtnahme auf das ungehdrige und beleidigende Verhalten des Klagers entspricht der
Rechtsprechung, wonach ein vertragswidriges Verhalten des Handelsvertreters der Billigkeitsbeurteilung
zugrundezulegen ist (6 Ob 204/05a; 9 ObA 118/15s).

[10] 2.2. Auch wegen der BerUcksichtigung der Befreiung vom unternehmerischen Risiko durch ein hohes Fixum
trotz unterdurchschnittlicher Umsatze vermag der Revisionswerber keine unvertretbare Ermessensaustbung des
Berufungsgerichts darzutun, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit korrigiert werden

musste.

[11] 3. Der Klager macht in seinem Rechtsmittel geltend, dass die Billigkeitsentscheidung ungeachtet des wegen
§ 27 Abs 1 HVertrG 1993 im Vertrag unwirksam erfolgten Vorwegverzichts des Klagers auf den Ausgleichsanspruch
dennoch so getroffen worden sei, dass die unwirksame Vertragsbestimmung im Ergebnis zu seinen Lasten umgesetzt
wurde. Dabei blendet der Klager aber aus, dass die Vorinstanzen den Vorwegverzicht ohnedies als unwirksam
qualifiziert haben und die Abweisung nicht darauf gestitzt wurde. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes (... gebuhrt
dem Handelsvertreter ein angemessener Ausgleichsanspruch, wenn und soweit ... die Zahlung der Billigkeit
entspricht”) kann es aus Grunden der Billigkeit auch zu einem ganzlichen Anspruchsverlust durch Kirzung auf Null
kommen (9 ObA 59/12k). Der Umstand, dass der Anspruch wegen8 24 Abs 1 Z 3 HVertrG 1993 (durch Kirzung auf Null)
und damit vollig unabhangig vom unwirksamen Verzicht im Vertrag verneint wurde, kann daher die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels nicht stutzen. Vielmehr hat das Berufungsgericht im Rahmen der Billigkeitsprifung zum einen den
Umstand berucksichtigt, dass dem Klager wahrend der gesamten Vertragsdauer ein Fixum gewdhrt worden sei, sodass
kein unternehmerisches Risiko bestanden habe. Zudem seien auch die Beleidigungen des Klagers im Rahmen der
Billigkeit zu berucksichtigen. Darin ist keine vom Obersten Gerichtshof aus Grunden der Rechtssicherheit
aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

[12] 4. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision des Klagers

zurlckzuweisen.
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