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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fischer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen * M*
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB idFBGBI | 116/2013 und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 15. November 2021,
GZ 48 Hv 53/21p-51, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil im Schuldspruch wegen der
Verbrechen der schweren Korperverletzung nach &8 84 Abs 4 StGB und im Strafausspruch aufgehoben, eine neue
Hauptverhandlung angeordnet und die Sache dazu an das Landesgericht Wiener Neustadt verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen.

Mit den Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Strafe werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf die
Aufhebung des Strafausspruchs verwiesen.

Die Berufung des Angeklagten wegen des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriiche wird zurtickgewiesen.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schéffengericht vom 23. Marz 2021, GZ 37 Hv 3/21d-37,
wurde * M* des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach 8 107b Abs 1 StGB (I/), der Vergehen der
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung nach § 205a Abs 1 StGB (ll/a/) und des Verbrechens der Vergewaltigung
nach § 201 Abs 1 StGB idF BGBI | 2013/116 (II/b/) schuldig erkannt.

[2] Danach hater zu l/

zwischen 1. Mai 2019 und 10. Juli 2020 in L* und anderen Orten gegen * K* eine langere Zeit hindurch fortgesetzt

Gewalt ausgelbt, indem er

a/ der Genannten oftmals wiederholt Tritte und Schlage versetzte und sie an den Haaren zog, wodurch sie Hdmatome,
Prellungen, eine Rippenverletzung und eine Verstauchung des linken Unterarms erlitt,
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b/ am 18. April 2020 eine grofR3teils geflllte Wasser-Plastikflasche gegen sie schleuderte sowie sich am 10. Juli 2020 auf
sie setzte und ihr mehrere Schlage versetzte, wodurch sie jeweils einen Bruch des linken Kleinfingers, mithin eine an
sich schwere Verletzung mit einer 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, erlitt,

¢/ ihr mit dem Bugeleisen und ihrem Mobiltelefon gegen die Stirn schlug,
d/ mit dem Stecker des Bugeleisens gegen ihren Oberschenkel schlug,
e/ sie zumindest einmal vor ihrer Nachbarin an den Haaren zurtick in die Wohnung zog,

f/ ihr Mobiltelefon regelmaRig nach Nachrichten an Dritte oder von Dritten durchsuchte, ihr Kontaktaufnahmen mit
Dritten untersagte, sie wiederholt zur Folgeleistung seiner Anweisungen unter der Androhung, ihr ansonsten ,Angst in
die Knochen zu jagen” und sie zu schlagen, veranlasste.

[3] Gemal3 8 369 Abs 1 StPO wurde * K* ein Betrag in der Hohe von 3.000 Euro zuerkannt. Mit ihren daruber hinaus
gehenden Anspriichen wurde sie gemal3 § 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Diese beiden Ausspriche
erwuchsen unbekampft in Rechtskraft.

[4] Mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 14. September 2021, GZ 11 Os 76/21t-10 (ON 47 in den Hv-
Akten), wurde in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft dieses Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt blieb, im Schuldspruchpunkt I/b/, in der diesen miteinbeziehenden Subsumtionseinheit nach8 107b Abs 1
StGB und demzufolge im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landesgericht Wiener Neustadt verwiesen.

[5] Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte (im zweiten Rechtsgang) wegen der zu I/b/
dargestellten Vorfalle zweier Verbrechen der schweren Kérperverletzung nach 8 84 Abs 4 StGB schuldig erkannt (I11/)
und hieflr unter Einbeziehung der nach der erwahnten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs rechtskraftigen
Schuldspriche (bei der nach 8 107b Abs 1 StGB gebildeten Subsumtionseinheit ohne das Faktum I/b/ des ersten
Rechtsganges) gemal 8 28 StGB nach § 201 Abs 1 StGBidF BGBI | 116/2013 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Rechtliche Beurteilung
[6] Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z 3, 5, 8 und 9 lit b StPO.

[7] Das Urteil des ersten Rechtsganges wurde im gesamten Schuldspruch I/b/, also auch in dessen
Sachverhaltsgrundlage (und nicht blof3 hinsichtlich einer [unterbliebenen] Subsumtion) aufgehoben und in diesem
Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an die Tatrichter verwiesen. Diese haben in einem solchen Fall
hinsichtlich dieses angeklagten Sachverhalts (neuerlich) volle Kognitionsbefugnis; Bindung im Sinne von § 293 Abs 2
StPO bezieht sich auf die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs aufgrund des ihm vorgelegten Sachverhalts und
bedeutet gerade nicht eine Beschrankung auf die Subsumtionsfrage (Fabrizy/Kirchbacher, StPO14 8 293 Rz 2, Ratz, WK-
StPO 8§ 293 Rz 2, 13 und 16, Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.278).

[8] Dies verkennend fuhlten sich die Tatrichter an die Feststellungen des Ersturteils des ersten Rechtsganges

gebunden und verzichteten deshalb auf neue Feststellungen und eine neue Beweiswurdigung (US 12).

[9] Der die fehlende Begrindung des Schoffengerichts fur die von ihm der Subsumtion zugrunde gelegten
Feststellungen (des Urteils des Schoéffengerichts aus dem ersten Rechtsgang) einwendenden Mangelrlige (Z 5 vierter
Fall) kommt daher Berechtigung zu und musste mit Aufhebung und (neuerlicher) Rickverweisung im spruchgemal3en
Umfang vorgegangen werden, ohne dass die weiteren Ausfiihrungen dazu und in der auf dieses Faktum bezogenen

Verfahrensruge (Z 3) erdrterungsbedurftig waren.

[10] Zur Sicherheit wird fur den dritten Rechtsgang auf die prozessuale Situation nach dem ersten Rechtsgang
hingewiesen, wonach namlich die angeklagten Vorgange laut dem nunmehr aufgehobenen Schuldspruch Ill/ neu zu
verhandeln und die entsprechenden Verfahrensergebnisse zu wirdigen sind.

[11] Aus Z 8 behauptet die Nichtigkeitsbeschwerde weiters eine Uberschreitung der Anklage, aus Z 9 lit b einen
Verstol3 gegen das Verbot wiederholter Strafverfolgung (8 17 Abs 1 StPO, Art 4 7. ZPMRK), weil das Erstgericht den
rechtskraftigen Schuldspruch des ersten Rechtsganges (I/ und 1I/) wiederholt habe.

[12] Es ist zwar richtig, dass auf einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch in einem sogenannten
Erganzungsurteil blof3 Bezug zu nehmen ist und ein neuerlicher férmlicher, mit dem schon rechtskraftig gewordenen
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deckungsgleichen Schuldspruch rechtlich verfehlt ware (RIS-Justiz RS0098685). Im Gegenstand zeigt sich die
Ausdrucksweise der Tatrichter zwar als denkbar ungeschickt, das Urteil lasst aber dennoch insgesamt (vgl oben zur -
wenngleich dort falschen - Uberzeugung der Bindung an das Urteil des ersten Rechtsganges) erkennen, dass der
kritisierten Wiederholung in Tenor und Grunden nicht die Bedeutung einer neuerlichen Verurteilung zukommt,
sondern eine lediglich deklarative Wiedergabe der friheren rechtskraftigen Entscheidung in dieser Sache darstellt (RIS-
Justiz RS0100041 [T5, T11, T12], RS0124619 [T2]; Ratz, WK-StPO § 293 Rz 6).

[13] Da das oben erwdhnte Vorbringen aus Z 8 und Z 9 lit b, aber auch jenes aus Z 3 (soweit nicht oben erwahnt)
wegen der Relevierung einer bereits durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs rechtskraftig gewordenen
Verurteilung gegen § 293 Abs 4 StPO verstoRt, war die Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Umfang bereitsbei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO, Ratz, WK-StPO § 293 Rz 21).

[14] Gleiches gilt fur die Berufung des Angeklagten wegen des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriiche.
Denn auch die - erneut ungeschickte - Wiederholung der diesbezlglichen Ausspriche im Urteil des zweiten
Rechtsganges stellt lediglich eine deklarative Wiedergabe der bereits rechtskraftigen Entscheidung Uber die
privatrechtlichen Anspriiche aus dem ersten Rechtsgang dar, womit das Berufungsrecht in der Richtung, in der es in
Anspruch genommen wurde, nicht (mehr) zusteht (§ 294 Abs 4 StPO).

[15] Die Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Strafewurden durch die Aufhebung des Strafausspruchs
obsolet.

[16] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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