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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §18 Abs1;
FrG 1993 841 Abs1;
FrG 1993 8§48 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des R in W,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10.
April 1996, ZI. UVS-01//09/00061/96, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. April 1996 wurde die an diese vom Beschwerdefiihrer gerichtete
Beschwerde unter Berufung auf &8 52 Abs. 1, 2 und 4 FrG in Verbindung mit8& 67c Abs. 3 AVG als unbegrindet
abgewiesen und die Fortsetzung der Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung fir rechtmaRig erklart.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer bringt unter anderem vor, mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Dezember
1995 sei Uber ihn ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden; dies mit der Begriindung, seine Verurteilung
zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe wegen 88 146f StGB stelle eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 18 Abs. 1 FrG
dar. Da die dagegen erhobene Berufung nach dem Standpunkt der Berufungsbehdrde verspatet erhoben worden sei,
sei die Berufung zurlickgewiesen worden. Dem Wiedereinsetzungsantrag sei im Instanzenzug nicht stattgegeben
worden. Dagegen habe der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof - zugleich mit der
gegenstandlichen Beschwerde - eingebracht, wobei die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt werde.

Damit raumt der Beschwerdefihrer selbst ein, daRR zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides des
unabhangigen Verwaltungssenates vom 10. April 1996 ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestanden hat. Nach der
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hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 12. April 1996, ZI.94/02/0293) war der unabhdangige
Verwaltungssenat im Rahmen der Schubhaftbeschwerde nur gehalten zu prufen, ob das fur die Festnahme und
Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung eine (mittelbare) Tatbestandswirkung erzeugende
(durchsetzbare) Aufenthaltsverbot nach wie vor aufrecht ist; da dies zutraf, war die belangte Behdrde an das Bestehen
desselben gebunden und hatte davon auszugehen. Im Ubrigen sei am Rande bemerkt, da8 die Schubhaft gemal3 § 41
Abs. 1 FrG auch dann zulassig ist, sofern dies notwendig ist, um das Verfahren unter anderem zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zu sichern.

Aber auch mit seinem Vorbringen, er sehe eine Rechtsverletzung im Hinblick auf den "Schutz des Privat- und
Familienlebens" vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun,
weil auf dieses Recht zwar die Fremdenbehorde der Erlassung des Aufenthaltsverbotes, nicht aber der unabhéngige
Verwaltungssenat im Rahmen der Schubhaftbeschwerde Bedacht zu nehmen hatte (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom
12. April 1996, ZI. 94/02/0293). Weiters entspricht es der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das soeben zitierte
hg. Erkenntnis), daR im Hinblick auf die Méglichkeit einer Antragstellung nach & 54 FrG die Uberpriifung der
Unzulassigkeit einer Abschiebung in ein bestimmtes Land nicht im Rahmen der Prifung einer Schubhaftbeschwerde zu
erfolgen hat. Die Unzustandigkeit der unabhdngigen Verwaltungssenates ist sogar dann gegeben, wenn ein Antrag
nach &8 54 FrG nicht gestellt wurde; es ist ihnen auch diesfalls die vorfrageweise Beurteilung dieses Umstandes
verwehrt. Dieser Aspekt der Voraussetzungen fir die Rechtmaligkeit der Schubhaft ist der Prifung durch die
unabhangigen Verwaltungssenates jedenfalls entzogen.

Der Beschwerdefihrer tritt zwar der Annahme der belangten Behdrde, dalR er nicht gewillt sei, seinen Aufenthalt
freiwillig zu beenden, entgegen. Er bringt allerdings selbst vor, seine Bereitschaft, Osterreich freiwillig zu verlassen,
setze voraus, dal} ein rechtskraftig verhangtes Aufenthaltsverbot oder eine Nichtgewdhrung der aufschiebenden
Wirkung vorliegt, "vorausgesetzt, dal3 mir die geeigneten Einreisedokumente in mein Land zur Verfligung stehen".
Schon daraus ergibt sich, daB der Beschwerdefiihrer jedenfalls zum Zeitpunkt der Erlassung des hier angefochtenen
Bescheides nicht gewillt war, den Aufenthalt in Osterreich zu beenden. Wenn daher die belangte Behérde bei dieser
Sachlage die Notwendigkeit der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung bejaht hat, begegnet dies keinen Bedenken,
zumal es fiir den Sicherungszweck nach § 48 Abs. 3 FrG genigt, daRk die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig erscheint (vgl. neuerlich das zitierte hg. Erkenntnis vom 12. April 1996, ZI. 94/02/0293). Schon aus diesen
Griunden erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtmalig.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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