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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. De ischer und die Hofrate Dr. Kail und Dr.
Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der M in H, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 12. August 1994, ZI. 3-Gem-
1103/1/94, b treffend Feststellung der Nichtoffentlichkeit ei es Weggrundstiickes (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Kotschach-Mauthen, vertreten durch den Burgermeister), den Beschlul’ gefal3t

Spruch
Die Beschwerde wir zurtickgewiesen.
Begrindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 14. Februar 1994 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Feststellung der Nichtoffentlichkeit des vor dem Schlof3 Weidenburg vorbeifiihrenden (nicht
im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stellenden) Weggrundsttickes Nr. 1387/3, KG Wurmlach, mangels gesetzlicher
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Grundlagen "ab- bzw. zurtickgewiesen". Aus dem Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides ergibt sich dal3 der Antrag

wegen Verneinung eines Feststellungsinteresse zurtickzuweisen war.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Partei vom 10. Mai
1994 als unbegrindet abgewiesen.

GemaR § 2 Abs. 7 Kérntner StralRengesetz 1991 entscheidet tber die Offentlichkeit der StraRen die StraRenbehérde
gemal 88 57 und 58 leg. cit. 8 57 leg. cit. betrifft die Regelung der Zustandigkeit der Stra3enbehérde.

§ 57 Abs. 4 leg. cit. lautet:

"(4) Ist es zweifelhaft, ob eine StralBe eine offentliche der im § 2 Abs. 1 lit. a angefuhrten Art ist und in welche
StralBengruppe (8 3) sie fallt oder ob ein StralRenteil zu einer solchen StralBe gehort entscheidet die fur die hohere der
in Betracht kommenden Stral3engruppen zustandige Behorde."

§ 58 leg. cit. betreffend die Zusténdigkeit und das Verfahren bei Feststellung der Offentlichkeit der im § 2 Abs. 1 lit. b
leg. cit. angeflhrten StraRBen :Lautet wie folgt:

"(1) Uber die Feststellung der Offentlichkeit der im § 2 Abs. 1 lit. b angefiihrten Stralen entscheidet der Biirgermeister.
Der Entscheidung hat eine miindliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung vorauszugehen. Uber den
Antrag eines Beteiligten auf Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe hat der Birgermeister ohne unnétigen
Aufschub zu entscheiden und den Bescheid tiber die Offentlichkeit der StraRe ldngstens binnen sechs Monaten ach
Einlangen des Antrages beim Gemeindeamte zu erlassen.

(2) Durch die Entscheidung, womit die Offentlichkeit einer StraRe festgestellt wird, wird das Privateigentum an der
StraBengrundflache nicht berthrt. Der. Privateigentimer kann die Abldsung des Grundes erlangen. Ist das Eigentum
an der Grundflache einer als 6ffentlich festgestellten Strale strittig, entscheidet das Gericht.

(3) Die Grundabldse gehort zu den Kosten der Herstellung einer Stral3e und ist von de jeweiligen Erhaltungspflichtigen
zu tragen."

Malgebliche Frage ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren zunachst, ob die Beschwerdefuhrerin ein Recht auf die
beantragte Feststellung der Nichtoffentlichkeit einer Stral3e - sei es nun einer solchen gemal3 8 2 Abs. 1 lit. a oder b leg.
cit. - hat. Eine ausdruckliche Regelung fur eine derartige Feststellung findet sich in diesem Gesetz nicht. 8 58 Karntner
StraRengesetz 1991 trifft ausschlieRlich eine Regelung betreffend die FESTSTELLUNG DER OFFENTLICHKEIT (und nicht
auch der Nichtéffentlichkeit) in bezug auf: die in 8 2 Abs . 1 lit . b leg. cit. ANGEFUHRTEN STRAREN. Wenn man aber
davon ausgeht, dal3 sich der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf eine StraBe gemal § 2 Abs. 1 lit. b Karntner
StraRengesetz 1991 richtete, kann vom Wortlaut der Bestimmung her ("Uber die Feststellung der Offentlichkeit der im
§ 2 Abs. 1 lit. b angefiihrten StraBen entscheidet der Biirge meister") nicht darauf geschlossen werden, da3 damit auch
ein Recht auf Feststellung der Nichtoffentlichkeit einer solchen Stralle zugelassen werden sollte. Hinzu kommt, a3
selbst fiir ein Verfahren betreffend die Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe gemaR § 2 Abs. 1 lit. b leg. cit. geméaRk
der hg. Judikatur nur der Eigentimer einen Rechtsanspruch hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI.
95/05/0329, betreffend den in maRgeblicher Hinsicht identen§ 2 NO LandesstraRengesetz, LGBI. 8500-0, und den hg.
Beschluld vom 23. Janner 1996, ZI. 96/05/0011).

§ 57 Abs. 4 leg. it., der darauf abstellt, dal3 es zweifelhaft ist, ob eine Strale eine 6ffentliche Stralle der im § 2 Abs. 1 lit.
a leg cit. angefuhrten Art ist und in welche Stral3engruppe (& 3) diese fallt, trifft: hinsichtlich der StraBen gemaR § 2 Abs.
1 lit. a leg. cit. nur. eine Zustandigkeitsregelung. Diese Bestimmung kann nicht dahin gedeutet werden, dal3 er
Beschwerdefiihrerin als Anrainerin des in Frage stehenden Weges ein Recht auf Feststellung der Nichtdffentlichkeit
dieses Weges, sofern er eine Stralle gemald § 2 Abs. 1 lit. a leg. cit. ware, zusteht. Abgesehen davon trifft das Karntner
StraBengesetz 1991 flr derartige Strallen (gemaR & 2 Abs. 6 leg. cit.) die ausdrickliche Anordnung, daR die
Offentlichkeit dieser StraRen mit; der Auflassung endet.

Es kann der Beschwerdeflihrerin aber auch kein rechtliches Interesse an der Feststellung der Nichtoffentlichkeit der
StralBe gemal § 2 Abs. 1 lit. a leg. cit. als notwendiges Mittel der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung im Sinne der
hg. Judikatur zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden, soweit eine gesetzlich normierte Zuldssigkeit fehlt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1989, Slg. Nr. 12.586/A, und die dort zitierte Vorjudikatur), zuerkannt werden. Ein
solcher Feststellungsbescheid mifte die Eignung haben, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft zu kldren und
dadurch eine Rechtsgefahrdung zu beseitigen. Eine solche Eignung kann schon deshalb nicht angenommen werden,
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weil durch die Erlassung eines Feststellungsbescheides gegeniiber der Beschwerdefiihrerin nicht die Anderung bzw.
Aufhebung der eine Verordnung darstellenden Widmung einer Stral3e zur GemeindestralRe erreicht werden kann. Auch
aus der Bezugnahme der Beschwerdefuhrerin auf 8 93 Abs. 2 StVO und die ich daraus ergebende Verpflichtung der
Eigentimer von Liegenschaften, Schneewachten oder Eisbildungen von den Dachern ihre an der Stralle gelegenen

Gebaude zu entfernen, kann daher nichts gewonnen werden.

Besteht aber kei von der Rechtsordnung eingeraumtes rechtliches Interesse der Beschwerdefihrerin an der
Feststellung der Nichtoffentlichkeit der in Frage stehenden StraRBe, kann sie durch die in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren an den Gemeindebehdrden erfolgte Zurlickweisung oder Abweisung ihres Antrages (aus dem
Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides ergibt sich, dal3 die Zurlickweisung des Antrages beabsichtigt war) in keinen
Rechten verletzt sein.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG mangels Beschwerdelegitimation zurtickzuweisen.
Wien,am 21. Mai 1996
Schlagworte
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