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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des K
in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27. April
1995, ZI. 301.096/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. April 1995 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR & 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

Begrundend fuhrte die belangte Behorde aus, die Erteilung einer Bewilligung gemal? § 3 Abs. 1 AufG (in der Fassung
vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995) setze voraus, dal} die Ehe zum Zeitpunkt der Antragstellung mindestens ein Jahr
bestanden habe. Der Beschwerdefiihrer habe am 5. Juni 1993 die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
geschlossen und seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung am 11. Janner 1994 gestellt, sodal} die Ehe
zu diesem Zeitpunkt noch nicht ein Jahr bestanden habe.

Gemald 8 5 Abs. 1 AufG durfe eine Bewilligung nicht erteilt werden, wenn der Unterhalt fur die Geltungsdauer der
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Bewilligung nicht gesichert sei. Der Mindestbedarf fir den Unterhalt des BeschwerdefUhrers und seiner Ehegattin
betrage gemall dem Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes Oberdsterreich (offenbar: unter Bertcksichtigung
monatlicher Mietkosten von S 2.000,--) S 10.950,-- pro Monat. Dem stiinde an verfigbaren Unterhaltsmitteln lediglich
das laufende Monatseinkommen der Ehegattin des Beschwerdefihrers in Hoéhe von S 9.398,88 gegenlber.
Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt) dienten der Bestreitung aullerordentlicher Aufwendungen und seien
daher den zur Sicherung des Unterhaltes zur Verfligung stehenden Mitteln nicht zuzurechnen.

Es kdnne daher gemal § 5 Abs. 1 AufG sowie gemal § 3 Abs. 2 AufG keine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Die
offentlichen Interessen Uberwdgen die privaten Interessen des Beschwerdefihrers auf Familienzusammenfihrung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn aus diesen Grinden
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 12. Mai 1995 hat die belangte Behdrde zutreffend die
Rechtslage vor Inkrafttreten der AufG-Novelle 1995, BGBI. Nr. 351, angewendet. GemaR § 3 Abs. 1 a.F. AufG ist
Ehegatten von &sterreichischen Staatsburgern eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein Ausschliefungsgrund (8 5 Abs.
1) vorliegt. Aus dem Grunde des 8 3 Abs. 2 a.F. AufG setzt die Erteilung einer Bewilligung gemal3 Abs. 1 fir Ehegatten
voraus, daf? die Ehe zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits mindestens ein Jahr besteht. GemaR § 3 Abs. 3 a.F. AufG
kdénnen die Fristen des Abs. 2 leg. cit. verkurzt werden, wenn der Ehegatte im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und
sein Lebensunterhalt und seine Unterkunft ausreichend gesichert sind.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dal er die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 a.F. AufG nicht erfillt hat, verweist
jedoch auf sein bereits im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen, wonach er seit 16. Juni 1993 mit seiner Gattin
im gemeinsamen Haushalt an der Adresse S lebe. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB die Voraussetzungen des § 3
Abs. 3 a. F. AufG nicht vorliegen, wenn sich der Fremde wahrend des Bestehens des gemeinsamen Haushaltes im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhielt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1995, ZI.95/21/0067). DaRR die
Begrindung und das Aufrechterhalten eines gemeinsamen Wohnsitzes mit seiner &sterreichischen Ehegattin
rechtmaRig war, wird vom Beschwerdefihrer nicht einmal behauptet. Als Staatsangehdriger der "Bundesrepublik
Jugoslawien" hatte der am 10. Janner 1993 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer zur Einreise einen
gewohnlichen Sichtvermerk und ab 1. Juli 1993 zur Begriindung eines Hauptwohnsitzes eine Bewilligung gemaR § 1
Abs. 1 AufG bendtigt.

Aus diesen Erwagungen lagen die Voraussetzungen fir die Anwendung der Ermessensbestimmung des § 3 Abs. 3 a.F.
AufG durch die Behorde nicht vor.

Damit ist aber lediglich ausgesagt, dall dem BeschwerdefUhrer kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach § 3 Abs. 1 und 2 a.F. AufG zusteht und der belangten Behérde Uberdies die Abkirzung der
Frist des § 3 Abs. 2 a.F. und damit die Verschiebung der Entscheidung Uber den anhdngigen Antrag bei geschlossener
Quote im Sinne des § 9 Abs. 3 zweiter Satz, erster Halbsatz a.F. AufG verwehrt war. Da im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dal3 die Voraussetzungen des § 9 Abs. 3 erster Satz a. F. AufG vorlagen, konnte die
belangte Behdrde im Wege einer Ermessensentscheidung auch bei einer unter einem Jahr andauernden Ehe und ohne
Vornahme einer Fristverklrzung eine Bewilligung unter dem Titel "Familienzusammenfihrung" erteilen (vgl. Bezdeka-
Graser, AufG, Anm. zu § 3 Abs. 2), sofern kein sonstiger AusschlieBungsgrund im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 AufG vorliegt. In
diesem Zusammenhang hat die Behdrde sich ausschlieBlich darauf gestutzt, dal3 der Unterhalt des Beschwerdeflhrers
nicht gesichert sei.

Der Beschwerdefuhrer hat nun dargelegt, daR seine Gattin - bezogen auf das Jahr 1994 - ein jahrliches
Nettoeinkommen von S 132.918,78 ins Verdienen brachte, was einem monatlich verfigbaren Nettoeinkommen von S
11.076,56 entspricht und damit den von der Behdrde angenommenen monatlichen Mindestbedarf von S 10.950,--
Ubersteigt. Die belangte Behorde hat dieses Vorbringen als rechtlich unbeachtlich qualifiziert, weil die in diesem Betrag
enthaltenen Sonderzahlungen der Deckung auRerordentlicher Ausgaben dienten.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal die Tatigung auBerordentlicher Ausgaben fur aufwendige
Weihnachtsgeschenke und Urlaub zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht unbedingt notwendig ist und es dem
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Beschwerdefiihrer und seiner Gattin freisteht, auch die Sonderzahlungen statt fur auerordentliche Ausgaben zur
Deckung ihres laufenden Lebensunterhaltes heranzuziehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1996, ZI.
95/21/0482).

Ausgehend von der unrichtigen Rechtsansicht, wonach das 13. und 14. Monatsgehalt fur die Beurteilung dieser Frage
nicht heranzuziehen sei, hat es die belangte Behdrde unterlassen, Feststellungen Uber die Hohe des jahrlichen
Nettoeinkommens der Gattin des Beschwerdeflhrers zu treffen.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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