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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der L in W, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19. Juli 1995, ZI. 108.723/2-111/11/94,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres (der belangten Behoérde) vom 19. Juli
1995 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 25.
August 1994, mit dem einem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht
stattgegeben worden war, gemalR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG)
abgewiesen. Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, dalR die Beschwerdefuhrerin ihren Angaben nach keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe und eine solche auch nicht aufzunehmen gedenke. Ihr Unterhalt solle allein durch eine
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bereits ungultige und auch nicht tragfahige Verpflichtungserklarung ihres Lebensgefahrten bestritten werden. Eine
solche Finanzierung durch Dritte ohne Gegenleistung sei aber nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet, die
dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes der Beschwerdefihrerin iS des § 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtungserklarung ihres Lebensgefahrten
vorgelegt und dessen monatliche Einkunfte durch Vorlage von Bestatigungen belegt.

Die belangte Behorde hat diese Erklarung insofern als unzureichend angesehen, als sie diese als "bereits ungultig"
eingestuft hat, womit sie offensichtlich darauf Bezug nahm, dal3 die vom 26. Mai 1994 datierte Verpflichtungserklarung
far einen Besuch in der Dauer von zwolf Monaten abgegeben wurde. Damit hat die belangt Behorde den Inhalt der
Erklarung nicht richtig verstanden. Bei verninftiger Wardigung des Inhalts der Erklarung kann nur davon ausgegangen
werden, daf3 damit der Unterhalt der Beschwerdefuhrerin in der Dauer von zwélf Monaten ab Erteilung einer
aufenthaltsrechtlichen Bewilligung gesichert werden sollte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.
Dezember 1995, ZI. 95/19/0582).

Die belangte Behorde hat die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse des sich Verpflichtenden nicht als zur
Erfallung der Verpflichtung nicht ausreichend beurteilt. Die belangte Behorde hat sich - neben der oben erwahnten
falschlichen Beurteilung der Verpflichtungserkldrung - auch darauf gestltzt, dal} die Abgabe einer derartigen
Verpflichtungserklarung durch Dritte unglaubwirdig ware. Welche Erwagungen dieser These zugrunde liegen, kann
der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch nicht entnommen werden. Da es sich hiebei keineswegs um
eine offenkundige Tatsache handelt, hindert das Fehlen der Bekanntgabe der maligebenden Erwdgungen die
Nachprifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit. Allféllige Zweifel an der Glaubwrdigkeit der von der
Beschwerdefiihrerin beigebrachten Urkunden wéaren von der belangten Behdrde gemal § 37 AVG zu klaren gewesen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612). Aus diesen Erwagungen fallt der belangten Behorde
ein Verstol? gegen die Begriindungspflicht gemaR § 58 Abs. 2 iVm § 67 AVG zur Last, weshalb ihr Bescheid gemald § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember
1995, ZI. 95/19/0255).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren
war abzuweisen, weil einerseits die Beschwerdeschrift nur in zweifacher Ausfertigung zu Uberreichen war und
andererseits die Vorlage einer Beilage (Abschrift des bekdampften Bescheides) fir eine zweckentsprechende
Rechtsverfolgung ausreichend gewesen ware.
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