jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/4/6 60b24/22f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Annerl als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M*, 2. A*, vertreten durch Koch Jilek Rechtsanwalte Partnerschaft
(OG) in Bruck an der Mur, gegen die beklagte Partei H* AG, *, vertreten durch DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte
GmbH Wien, wegen Feststellung und 61.760,91 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 21. Dezember 2021, GZ 3 R 169/21h-27,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
[1] Die Klager haben mit der beklagten Bank einen Fremdwahrungskreditvertrag geschlossen und begehren

einerseits die Feststellung, die Rickzahlung des Kapitals in Euro (hilfsweise zusammen mit der Feststellung der
Nichtigkeit des Vertrags) zu schulden, und andererseits die (Rick-)Zahlung der von ihnen geleisteten Zinszahlungen.

[2] Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Die Klausel, die die Rickzahlung des Kredits in Schweizer Franken
regle, sei kurz, aber klar. Die Nichtigkeit der beanstandeten Klauseln hatte nicht die Unwirksamkeit des gesamten

Kreditvertrags zur Folge.

Rechtliche Beurteilung

[3] In der auBerordentlichen Revision zeigen die Klager keine Rechtsfrage von der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten
Qualitat auf.
[4] 1. Im vorliegenden Fall schlossen die Klager einen Kreditvertrag, der die Auszahlung eines Kreditbetrags von

200.000 EUR und die Ruckzahlung in Schweizer Franken (CHF) regelte. Der - am selben Tag unterfertigte -
Konvertierungsauftrag sah einen ,Switch von EUR in CHF” (handschriftlich vereinbart: zum Tageskurs) vor und setzte
die ,100 % Abwicklung in CHF" entsprechend dem Konditionenoffert der Beklagten um. Im Ergebnis schuldeten die
Klager somit aufgrund der Konvertierung den entsprechenden CHF-Kreditbetrag im Gegenwert von 200.000 EUR;
dieser CHF-Betrag bestimmte die Hohe der Zinszahlungen und den Riickzahlungsbetrag.
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[5] 2.1. Es trifft zu, dass die von den Klagern als missbrauchlich und intransparent bezeichnete Klausel, wonach
die Ruckzahlung des Kredits in Schweizer Franken erfolge, die Rickfihrung des Kredits - also den
Fremdwahrungskreditvertrag und nicht den Geldwechselvertrag - betrifft. Eine Vereinbarung, den
Fremdwahrungskredit in derselben Fremdwahrung zurlickzuzahlen, ist nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs aber weder groblich benachteiligend noch missbrauchlich (6 Ob 228/16x [Pkt 2.17.]). Eine Klausel oder
Vereinbarung, die die Ruckfuhrung des Kredits in der ,ausgenutzten” Wahrung vorsieht und deswegen als
intransparent oder unbestimmt anzusehen ware (1 Ob 93/21i; 6 Ob 51/21z), liegt hier ebenfalls nicht vor. Mit der
Behauptung, die Klausel sei intransparent und missbrauchlich, weil daraus nicht hervorgehe, welchen konkreten CHF-
Betrag die Klager schuldeten, Ubergeht die Revision, dass das Berufungsgericht seiner Beurteilung die
Konvertierungsvereinbarung zugrunde legte, aus der sich die (hinsichtlich des Kurses handschriftlich und insoweit
daher sogar individuell vereinbarten) Umrechnungsmodalitaten - anders als in dem der Entscheidung 6 Ob 51/21z
zugrundeliegenden Fall - entnehmen lassen. Dass diese Festsetzung des von den Klagern geschuldeten CHF-Betrags
mangels Bestimmbarkeit nichtig ist, wird in der Revision nicht behauptet. Da sich die Revision mit der auf dieser
Konvertierungsvereinbarung fulRenden, konkreten Beurteilung des Berufungsgerichts gar nicht auseinandersetzt,
gelingt es ihr aber schon deswegen nicht in diesem Punkt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1
ZPO zur Darstellung zu bringen RS0043312 [T13]).

[6] 2.2. Die (drei) weiteren von den Klagern als missbrauchlich und intransparent bezeichneten Klauseln
betreffen die Moglichkeit der Beklagten, in bestimmten Fallen einseitig eine Konvertierung vorzunehmen, die
Bestatigung, Uber die Besonderheiten und Risiken eines Fremdwahrungskredits belehrt worden zu sein und diese
Risiken zu tragen, sowie die erteilte Zustimmung, dass die Kreditfalligkeiten (Zinszahlungen) tber ein bei der Beklagten
geflhrtes Girokonto eingezogen werden. Den Revisionsausfiihrungen l3sst sich nicht nachvollziehbar entnehmen, aus
welchen Grinden der Entfall dieser Klauseln zur Unwirksamkeit (oder Undurchfihrbarkeit) des Kreditvertrags und
damit zur begehrten Rickzahlungsmoglichkeit des Kreditbetrags in Euro fuhren kénnen soll. Mangels Einflusses eines
(ersatzlosen) Entfalls dieser Klauseln auf die Ruckzahlungsverpflichtung der Klager stellt sich auch die in der Revision
aufgeworfene Frage nicht, ob diese durch Dispositivrecht ersetzt werden kdnnen oder eine geltungserhaltende
Reduktion méglich ware.

[71 3. Da die von den Klagern behauptete mangelhafte Aufklarung durch die Beklagte (Uber das Wahrungsrisiko
oder das ,Devisenfixing”) oder eine Nichtigkeit von Umrechnungsklauseln nicht zur Nichtigkeit oder
Undurchfiihrbarkeit des Kreditvertrags fuhrt, liegen die in der Revision geltend gemachten Stoffsammlungsmangel
ebenso wenig vor.

[8] 4. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).
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