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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Annerl als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H* S*, vertreten durch Wallner Jorthan Rechtsanwalts GmbH in Wien,
gegen die beklagte Partei W* GmbH, *, vertreten durch CERHA HEMPEL Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
Unterlassung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 2. November 2021, GZ 15 R 44/21g-33, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien vom 4. Februar 2021, GZ 29 Cg 43/20m-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.175,22 EUR (darin 195,87 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Die Beklagte betreut ca 1,6 Mio Stromzahler. Seit dem Jahr 2009 arbeitet sie an einem Projekt Uber den
Austausch der analogen Zahler auf ,smarte Zahler”. Im November 2019 wurde der Roll-Out begonnen. Die Beklagte
arbeitet dabei mit externen Firmen zusammen. Bisher wurden von der Beklagten bereits 180.000 digitale Stromzahler
montiert. Derzeit werden etwa 5.000 Zahler pro Woche montiert. Ziel ist es, ab April 2021 wdchentlich 8.000 Zahler zu
montieren, damit man mit den Zahlerwechseln Ende 2024 fertig ist.

[2]1  Zwischen den Streitteilen besteht ein aufrechter Strom-Nutzungsvertrag. Punkt X. der Allgemeinen Bedingungen
flr den Zugang zum Strom-Verteilernetz der Beklagten (idF nur ,AB VN") lautet auszugsweise:

» 2 . Die erforderlichen Mess-, Steuer- und Datenubertragungseinrichtungen (im Folgenden: Messeinrichtungen)
werden von den W* nach den technischen Erfordernissen und unter Berlcksichtigung der berechtigten Interessen des
Netzkunden hinsichtlich Art, Zahl, Ort und Grof3e festgelegt, eingebaut, Uberwacht, entfernt und erneuert, soweit
nichts anderes vereinbart oder in den jeweils geltenden Systemnutzungsentgelten vorgesehen oder in den geltenden
technischen Regeln festgelegt wurde.

3. Die Verpflichtung zum Einbau von intelligenten Messgeraten (,Smart Meter"”) ist den W* gemal3 § 83 Abs 1 EIWOG in
Zusammenhang mit der intelligente Messgerate-Einfiihrungsverordnung (IME-VO) vorgeschrieben. Die Entscheidung,
ob konventionelle Messeinrichtungen oder intelligente Messeinrichtungen (,Smart Meter”) eingesetzt werden, obliegt
den W* unter Berucksichtigung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (insb § 83 Abs 1 EIWOG und IME-VO).
Insbesondere legen die W* fest, ob und gegebenenfalls wann und in welchem Gebiet sie intelligente Messgerate
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einsetzen. Die W* haben den Netzkunden schriftlich und zeitnah Gber den Einbau eines intelligenten Messgerates und
die damit verbundenen Rahmenbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Datenschutz sowie Bereitstellung und
Ubermittlung der Informationen geméaR §§ 81a bis 84a EIWOG, zu informieren. [...]

4. Der Wunsch eines Endverbrauchers, kein intelligentes Messgerat zu erhalten, kann erst nach der Ankiindigung des
Netzbetreibers Uber den geplanten Einbau eines intelligenten Messgerates bertcksichtigt und bearbeitet werden.
Erklarungen vor diesem Zeitpunkt werden vom Netzbetreiber nicht bertcksichtigt.

5. Im Falle eines Kundenwunsches, kein intelligentes Messgerat zu erhalten, kann der Netzbetreiber einen digitalen
Standardzahler (laut Definition in den geltenden sonstigen Marktregeln) einsetzen. Dies wird im Zahlerdisplay
angezeigt.

[..I"

[31 Der Austausch des Zahlers beim Klager ist erst fur etwa Mitte 2022 vorgesehen. Aus diesem Grund ist der Klager
bisher auch nicht vom geplanten Austausch des Zahlers durch die Beklagte informiert worden. Mit Schreiben vom
17.12. 2019 informierte der Klager die Beklagte dartber, dass er den Austausch des analogen Stromzahlers (,Ferraris"-
Zahler) gegen ein neues intelligentes Messgerat (Smart Meter) ablehne. Mit E-Mail vom 20. 12. 2019 wurde der Klager
von der Beklagten darauf hingewiesen, dass sie zum Austausch der Stromzahler verpflichtetsei, es aber die
Moglichkeit eines Opt-Out gebe. Etwa sechs Wochen vor dem geplanten Zahlertausch wirden die Kunden Utber den
geplanten Tausch unter Hinweis auf die Auswahlmoglichkeiten hinsichtlich der Funktionen mit denen das zu
installierende Gerat ausgestattet sein werde, informiert.

[4] Die Beklagte raumt den Kunden folgende Auswahlmdglichkeiten ein:

Standardkonfiguration: Hierbei werden die mittels intelligenter Messgerate aufgezeichneten Tageswerte des
Stromverbrauchs an den Energieversorger Ubertragen.

Opt-In-Konfiguration: Hierbei werden neben den Tageswerten auch die Viertelstundenwerte Ubertragen.

Opt-Out-Konfiguration: In solch einem Fall werden mit dem digitalen Messgerat weder Viertelstunden- noch Tages-
oder Monatswerte gespeichert und Ubertragen; die entsprechenden Funktionen sind deaktiviert. Gespeichert und
Ubertragen wird lediglich der jahrliche Verbrauch.

[5] Als intelligente Messgerate (,Smart Meter”) werden jene Gerdte bezeichnet, die entweder die
Standardkonfiguration oder die Opt-In-Konfiguration aufweisen. Hingegen umfassen digitale (elektronische) Zahler
Messgerate, die mit der Opt-Out-Konfiguration ausgestattet sind. Nach schriftlicher Auswahl einer der drei
Moglichkeiten erhdlt jeder Kunde ein Zugangspasswort sowie eine Identifikationsnummer fir das Webportal der
Beklagten zugesendet. Mit diesen Zugangsdaten kdénnen jene Kunden, die sich fir die Opt-In-Variante oder die
Standardkonfiguration entschieden haben, in bestimmten zeitlichen Abstanden den aktuellen Stromverbrauch online
einsehen. Die Daten der Kunden werden im System der Beklagten gespeichert und auf dem Webportal dargestellt.
Dies gilt jedoch nicht fir Kunden die das Opt-Out gewahlt haben. In diesem Fall werden keine laufenden
Datenaufzeichnungen getatigt. Der Unterschied zum bisherigen analogen Zahler besteht darin, dass die Daten einmal
pro Jahr extern ausgelesen werden und es nicht mehr erforderlich ist, die Daten von jemandem vor Ort auslesen

lassen zu mussen.

[6] Allen Varianten ist gemein, dass der gesamte jahrliche Stromverbrauch eines Kunden einmal pro Jahr
entsprechend der Lieferantenvertrdge den Stromlieferanten zur Abrechnung Ubermittelt wird. Der Stromlieferant
sowie die Zahlerhersteller haben keinen Zugriff auf die weiteren von der Beklagten gespeicherten Daten.

[71 Bei der Montage des neuen Zahlers ist dieser bereits entsprechend der gewahliten Variante konfiguriert bzw
programmiert. Hat der Kunde die Opt-Out-Variante gewahlt, so ist dies auf dem Display des digitalen Zahlers zu jeder
Zeit ersichtlich. Sollte es zu einem Wechsel des Kunden, beispielsweise durch Wohnungswechsel kommen, ist es der
Beklagten - je nach der durch den neuen Kunden gewahliten Variante - aus der Ferne mdglich, die Konfiguration des
Stromzahlers auf eine der anderen Konfigurationen zu dndern. Dasselbe gilt auch dann, wenn sich der Kunde wahrend



aufrechter Vertragsbeziehung fur eine andere Variante als jene, die er zuvor gewahlt hat, entscheidet.

[8] Der Smart Meter erfasst Verbrauchsdaten und Ubertragt sie dann verschlisselt an die Beklagte. Erst bei der
Beklagten werden diese Daten dem jeweiligen Haushalt zugeordnet und zugriffsgeschitzt in ihrem personlichen
Webportal dargestellt. SicherheitsmaBnahmen wie Firewalls und Verschlisselungen verhindern den unautorisierten
Zugriff auf die Daten.

[9] Ein wesentlicher Grund sich fir die Opt-In-Variante zu entscheiden ist, dass man sich durch die nicht nur einmal
jahrlich stattfindende Erhebung des Stromverbrauchs mit Experten zusammensetzen und
Stromeinsparungsmafinahmen festlegen kann. Allerdings wird auch hier nur der jeweilige Zahlerstand Uber eine
bestimmte Zeitspanne Ubermittelt. Von aul’en kann nicht nachvollzogen werden, durch welche Gerate udgl der
jeweilige Zahlerstand zustande kommt. Ein Ruckschluss auf die Lebensgewohnheiten der Kunden kann nicht erzielt

werden.

[10] Der Klager beantragte bei der Regulierungskommission der E-Control zu R STR 03/20, die Beklagte dazu zu
verhalten, in seiner Anlage den bestehenden Zahler eingebaut zu lassen bzw diesen nicht gegen ein intelligentes
Messgerat auszutauschen. Die angerufene Behdrde wies den Antrag ab.

[11]  Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, es ab sofort zu unterlassen, das an der Messstelle des
Klagers installierte ,Ferraris“-Messgerat durch ein intelligentes Messgerat zu ersetzen, in eventu die Feststellung, dass
der Beklagten ohne ausdruckliche Einwilligung des Klagers nicht das Recht zukomme, das an der Messstelle desKlagers
installierte ,Ferraris”-Messgerat durch ein intelligentes Messgerat zu ersetzen. Durch intelligente Messgerate erhobene
Verbrauchsinformationen von Privathaushalten wirden personenbezogene Daten iSd § 4 Z 1 DSGVO darstellen. Die
prazise Erfassung des Stromverbrauchs einzelner Wohneinheiten stelle einen erheblichen Eingriff in die von § 16 ABGB
geschitzte Privatsphdre dar. § 83 Abs 1 EIWOG gewahre dem Endverbraucher das Recht, mittels einseitiger Erklarung
den Einbau eines intelligenten Messgerats abzulehnen. Der Netzbetreiber habe diesem Wunsch zu entsprechen.

[12] Die Beklagte wandte ein, sie sei als Netzbetreiberin gemal3 § 83 Abs 1 EIWOG iVm § 1 Intelligente Messgerate-
Einfuhrungsverordnung (IME-VO) verpflichtet, die an ihr Verteilernetz angeschlossenen Endverbraucher mit
intelligenten Messgeraten (Smart Meter) auszustatten. Bei Abgabe einer Opt-Out-Erkldrung habe der Netzbetreiber
gemal § 1 Abs 6 IME-VO das einzubauende oder bereits eingebaute intelligente Messgerat derart zu konfigurieren,
dass keine Monats-, Tages- und Viertelstundenwerte gespeichert und Ubertragen werden konnen; die jeweilige
Konfiguration der Funktionen musse fur den Endverbraucher am Messgerat ersichtlich sein. Bei einem in diesem Sinn
konfigurierten Messgerat handle es sich um kein intelligentes Messgerat im Sinne des EIWOG. Der Kunde habe gemalR
EIWOG und IME-VO nicht das Recht, den Smart Meter bzw ein digitales Messgerat generell abzulehnen und auf den
Beibehalt eines analogen Gerats zu beharren. Darlber hinaus sei die Beklagte auch aufgrund der zwischen ihr und

ihren Kunden geltenden Netznutzungsbedingungen dazu berechtigt, intelligente Messgerate einzubauen.

[13] Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Dem Wunsch des Kunden auf Opt-Out sei durch
die Nicht-Aktivierung oder Deaktivierung der intelligenten Funktionen zu entsprechen. Ein infolge Opt-Out eingesetztes
Messgerat sei kein intelligentes Messgerat iSd§8 7 Z 31 EIWOG. Ein Recht des Kunden, den Einbau eines digitalen
Messgerats generell abzulehnen und auf dem Beibehalt des alten Zahlers zu beharren, bestehe nicht. Aus § 1 Abs 172
IME-VO folge nicht, dass 5 % aller Messgerate nicht als intelligente Messgerate auszustatten seien. Beim Einbau des
digitalen (elektronischen) Messgerats komme es zunachst nicht zur Erhebung von Daten des Klagers. Hinsichtlich des
Austauschs des Zahlers bestiinden daher auch keine datenschutzrechtlichen Bedenken. Im Fall des Opt-Out-Wunsches
eines Kunden werde das Messgerat so konfiguriert und programmiert, dass samtliche Funktionen, die das Gerat zu
einem intelligenten Messgerat werden lieBen, deaktiviertseien. Durch deaktivierte Funktionenwerde keine
Datenverwendung durchgefihrt. Insbesondere sei eine abgeschaltete Funktion daher keine Datenverarbeitung iSd
Art 4 Z 2 DSGVO. Aufgrund des Netznutzungsvertragss e ieine Ubermittlung des Z&hlerstands zur
Verbrauchsabgrenzung bei der Jahresrechnung, einem Lieferantenwechsel oder bei Tarif- oder Preisdnderungen
jedenfalls zur Vertragserfullung erforderlich und somit auch datenschutzrechtlich zuldssig. Zudem erfolge die
Verarbeitung der personenbezogenen Daten des Klagers aufgrund der Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung (& 83
EIWOG und IME-VO). Die hypothetische Méglichkeit der Umkonfiguration der Messgerate durch die Netzbetreiber (die
ihnen ohne Einwilligung der Kunden untersagt sei) beeintrachtige das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers
nicht.
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[14] Das Berufungsgericht teilte die Beurteilung des Erstgerichts. Beim Messgerat in der Opt-out-Variante werde der
Stromverbrauch (lediglich) jahrlich (extern) ausgelesen, was zur Erfullung des zwischen den Streitteilen
abgeschlossenen Vertrags und gemall Art 6 Abs 1 lit b DSGVO sowie auch im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) zuldssig sei. Dem Wunsch des Netzkunden, kein intelligentes Messgerat
zu erhalten, werde dadurch entsprochen, dass dieses entsprechend konfiguriert werde, sodass keine Monats-, Tages-
und Viertelstundenwerte gespeichert und Ubertragen wirden und die Abschaltfunktion sowie
Leistungsbegrenzungsfunktion deaktiviert seien (Opt-out). Der Einbau eines derart konfigurierten digitalen Messgerats

stelle keinen Grundrechtseingriff dar. Auf die potentielle Aktivierungsmaglichkeit komme es nicht an.

[15] Die ordentliche Revision lie3 das Berufungsgericht zu, weil zur Frage, ob der Endverbraucher den Einbau

eines digitalen Messgerats bei Opt-out-Wunsch zu dulden habe, Rechtsprechung fehle.
Rechtliche Beurteilung
[16] Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

[17] 1.1. Vorauszuschicken ist, dass nach Punkt X.2. AB VN die Beklagte die erforderlichen Messeinrichtungen
nach den technischen Erfordernissen und unter BerUcksichtigung der berechtigten Interessen des Netzkunden
festlegt, einbaut, Uberwacht, entfernt und erneuert. Es stinde dem Klager zwar frei, Messeinrichtungen selbst zur
Verfligung zu stellen, doch kdme auch in einem solchen Fall der Beklagten das Recht zu, die Zahlertechnologie
vorzugeben, und hatte der Kunde in Bereichen, in denen bereits intelligente Messgerate zum Einsatz kommen,
entsprechend der IME-VO und den Vorgaben der Beklagten ein mit dem System der Beklagten vollkompatibles
Messgerat beizustellen (Punkt X.8. AB VN).

[18] 1.2. Nach dem zwischen den Streitteilen bestehenden Vertrag ist - worauf bereits die Vorinstanzen
verwiesen - die Beklagte zum Einbau einer neuen Messeinrichtung, die eine zuverldssige und den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechende Erfassung der Verbrauchswerte erméglicht, grundsatzlich berechtigt. Die vom Klager im
Verfahren erhobenen Bedenken dagegen richten sich in Wahrheit nicht - wie seine Klagebegehren vermuten liel3en -
gegen den Ersatz einer alten und Einbau einer neuen Messeinrichtung, sondern gegen ihre Verwendung im Rahmen
des Vertragsverhdltnisses wegen bestimmter Funktionalititen derneuen (der IME-VO entsprechenden)
Messeinrichtung, wodurch die Beklagte in die Lage versetzt wird, bestimmte personenbezogene Daten des Klagers zu
verarbeiten. Eine Erdrterung des Inhalts des Klagebegehrens oder seine Verdeutlichung anhand des offenkundigen
Rechtsschutzziels des Klagers (s RS0039357) erubrigen sich jedoch, weil die gedulRerten Bedenken auch nicht gegen die
Verwendung dieser Messeinrichtung sprechen.

[19] 2. Der Klager steht auf dem Standpunkt, dass mit der Messeinrichtung, deren Einbau die Beklagte
beabsichtigt, eine nach der DSGVO unzuldssige Datenverarbeitung verbunden sei, weil der jahrliche Stromverbrauch
des Klagers gespeichert und Ubertragen werde.

[20] 2.1. Dass Informationen Uber den Stromverbrauch des Klagers innerhalb eines bestimmten (regelmalRig
jahrlichen, im Fall einer Vertragsbeendigung auch kilrzeren) Zeitraums einen Personenbezug aufweisen und es sich
dabei nach dem weiten Begriffsverstandnis (RS0132655; Ho6dl in Knyrim, DatKkomm Art 4 DSGVO Rz 9) um
personenbezogene Daten iSd Art 4 Z 1 DSGVO handelt, ist im Revisionsverfahren nicht strittig. Unbestritten ist
Uberdies, dass die Erfassung, Speicherung und das Auslesen dieser Informationen eine Datenverarbeitung iSd Art 4 Z 2
DSGVO durch die Beklagte als gemaR Art 4 Z 7 DSGVO Verantwortliche darstellen. Die Zulassigkeit dieser
Datenverarbeitung richtet sich daher nach den Bestimmungen der DSGVO.

[21] 2.2. Soweit der Klager meint, die Verarbeitung dieser personenbezogenen Daten sei nicht gerechtfertigt,
kann auf die zutreffende (§ 500a ZPO) Beurteilung der Vorinstanzen verwiesen werden, wonach dies zur Erfiillung des
zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Vertrags und gemaR Art 6 Abs 1 lit b DSGVO zulassig ist. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs wird in der - im vorliegenden Fall relevanten - Opt-Out-Konfiguration
gemal § 1 Abs 6 IME-VO, in der ein (intelligentes) Messgerat nur die Funktion eines (digitalen) Standardstromzahlers
erfullt, den berechtigten Interessen an einer Auslesung und Abgrenzung des jahrlichen Stromverbrauchs im Hinblick
auf die durch § 1 DSG bzw Art 8 EMRK geschitzten (personenbezogenen) Daten der Antragstellerin in
verhaltnismaRiger Weise Rechnung getragen (V 178/2021; vgl auch9 Ob 82/21f). Aufgrund der Gleichwertigkeit der
Tatbestande des Art 6 DSGVO, die eine Verarbeitung von Daten rechtfertigen (RS0133706), bedarf es keiner Prifung,
ob darlber hinaus noch weitere Tatbestande erfullt waren.


https://www.jusline.at/entscheidung/489586
https://www.jusline.at/entscheidung/604218
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V178/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/709540
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0133706&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False

[22] 2.3. Aus welchen Griinden oder aufgrund welcher Umstande die dargestellte, fur die Abrechnung
notwendige Datenverarbeitung unzuldssig und deswegen die Beklagte am Einbau oder an der Verwendung der
geplanten neuen (digitalen) Messeinrichtung gehindert sein sollte, wird in der Revision nicht ausgefihrt, sodass darauf
nicht weiter eingegangen werden muss. Insgesamt spricht die fur die (in der Regel: Jahres-)Abrechnung durchgefihrte
Datenverarbeitung daher weder gegen den Einbau noch die Verwendung einer dazu fahigen Messeinrichtung.

[23] 3.1. Von der Frage, ob die Erfassung, die Speicherung und das Auslesen des jahrlichen Stromverbrauchs
(bzw des Stromverbrauchs innerhalb eines sonstigen abrechnungsrelevanten Zeitraums) eine zuldssige
Datenverarbeitung iSd DSGVO darstellen, ist die Frage zu trennen, ob die Mdglichkeit der Ausweitung der
Datenverarbeitung auf andere personenbezogene Daten des Klagers durch die Beklagte den Einbau der
Messeinrichtung oder ihre Verwendung unzuldssig macht. Hier sieht der Klager die Gefahr, dass die Messeinrichtung
von der Beklagten aus der Ferne so konfiguriert werden kdnnte, dass trotz des Opt-Out-Wunsches und unbemerkt
erheblich mehr personenbezogene Daten gespeichert, Ubertragen und verarbeitet wiirden, und sieht darin eine nach
der DSGVO nicht gerechtfertigte Datenverarbeitung und einen Eingriff in seine Grundrechtssphdre (8 16 ABGB)
vergleichbar mit jenem durch eine Kamera-Attrappe.

[24] 3.2. Ein Unterlassungsanspruch wird durch zwei Elemente konkretisiert: eine Unterlassungspflicht und die
Gefahr, dass dieser Unterlassungspflicht zuwidergehandelt wird. Fehlt eines dieser Elemente, dann besteht kein
Unterlassungsanspruch (RS0037660). Die Gefahr einer Zuwiderhandlung besteht entweder in Form der
Wiederholungs- oder in Form der Erstbegehungsgefahr. Erstere setzt eine bereits erfolgte Zuwiderhandlung voraus,
die vom Klager gar nicht behauptet wird. Erstbegehungsgefahr wird demgegenuiber dann bejaht, wenn ein Eingriff in
eine fremde Rechtssphare unmittelbar und konkret droht; nur in diesem Fall ist nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs auch eine vorbeugende Unterlassungsklage zulassig (RS0037660 [T3]; RS0012061 [T1];
RS0010479; RS0009357 [T18]).

[25] 3.2.1. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Uber die Erfassung, die Speicherung und das Auslesen der
abrechnungsrelevanten Verbrauchsdaten hinausgehende Datenverarbeitung durch die Beklagte im Fall eines Opt-Out
durch den Klager einen Verstol3 gegen vertragliche oder auf 8 1 Abs 6 IME-VO gestitzte Unterlassungspflichten
darstellen wurde. Ein darauf gegriindeter Unterlassungsanspruch scheidet namlich schon deswegen aus, weil der
Klager weder behauptet, dass die Beklagte bereits einen solchen VerstoR setzte, noch vorbringt, dass eine
entsprechend ausweitende Datenverarbeitung durch die Beklagte (nach Einbau der neuen Messeinrichtung) konkret
und unmittelbar droht, nimmt er doch durchgehend nur auf die Moéglichkeit einer solchen Datenverarbeitung Bezug.
Die blolRe Moglichkeit eines Eingriffs durch die Beklagte ist aber weder eine nach der DSGVO unzulassige

Datenverarbeitung noch droht eine solche deswegen bereits.

[26] 3.2.2. Der Klager beruft sich zur Begrindung einer Unterlassungspflicht Gberdies auf sein
Personlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatlebens und seiner Geheimsphare (8 16 ABGB). Wenn der durch eine
Kamera-Attrappe erweckte bloBe Anschein einer Uberwachung eine Beeintrdchtigung der Geheimsphére darstelle,
gelte dies auch flr eine potentielle Ausweitung der Funktionen der Messeinrichtung, infolge derer auch eine

Identifikation von Videoinhalten tber granulare Stromverbrauchsdaten erméglicht werde.

[27] 3.2.2.1. GemaR § 16 ABGB hat jeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte
und ist daher als Person zu betrachten. Die Bestimmung anerkennt die Persénlichkeit als Grundwert. Aus ihr wird -
ebenso wie aus anderen durch die Rechtsordnung geschuitzten Grundwerten (Art 8 EMRK; § 1 DSG) - das jedermann
angeborene Personlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatbereichs und seiner Geheimsphare abgeleitet
(6 Ob 231/16p [ErwGr 1.]; vglRS0009003), das durch geheime Bildaufnahmen im Privatbereich, fortdauernde
unerwiinschte Uberwachungen und Verfolgungen verletzt wird (RS0107155).

[28] 3.2.2.2. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bejaht eine schwerwiegende Beeintrachtigung der
Privatsphare (Geheimsphére) bereits dann, wenn sich die Person durch die Uberwachungsmalnahme einer
Videokamera kontrolliert fuhlen musste, und zwar selbst dann, wenn es sich dabei nur um eine Attrappe handeln
sollte (RS0107155 [T3, T5, T8]), auch weil die betroffene Person insoweit keinerlei Kontrollmdglichkeit hat @ Ob 231/16p
[ErwGr 1.2.]). Grundvoraussetzung eines darauf gestutzten Unterlassungsanspruchs ist allerdings in allen Fallen, dass
sich fir einen ,unbefangenen, objektiven Betrachter” der Eindruck einer Uberwachung ergeben kann (6 Ob 231/16p
[ErwGr 1.3.]; 6 Ob 150/19f).


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/395715
https://www.jusline.at/entscheidung/395715
https://www.jusline.at/entscheidung/457873
https://www.jusline.at/entscheidung/458660
https://www.jusline.at/entscheidung/471377
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob231/16p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/436629
https://www.jusline.at/entscheidung/387984
https://www.jusline.at/entscheidung/387984
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob231/16p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob231/16p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/614356

[29] 3.2.2.3. Der Einbau und die Verwendung einer Messeinrichtung, die bei entsprechender Konfiguration auch
weitere Daten des Klagers verarbeiten konnte, ist mit den genannten Fallen nicht vergleichbar. Blof3 dadurch wird far
den unbefangenen, objektiven Betrachter ja nicht der Eindruck einer Uberwachung erweckt. Erstens dient die
Messeinrichtung - anders als eine Videokamera - nicht der Uberwachung eines privaten Verhaltens, sondern nur dem
Erfassen des Stromverbrauchs, was nach allgemeiner Anschauung und unter normalen Umstdnden nicht mit der
Wahrnehmung eines Kontrolldrucks einhergeht, und zwar selbst dann, wenn der Stromverbrauch gewisse
Riickschlusse auf ein privates Verhalten moglich machen kénnte. Zweitens steht im vorliegenden Fall fest, dass die
eingestellte Konfiguration zu jeder Zeit auf dem Display des Messgerats ersichtlich ist und selbst bei der Opt-In-
Variante - also bei Aktivierung der gesamten Funktionalitdt der Messeinrichtung - ein Ruckschluss auf die
Lebensgewohnheiten der Kunden nicht erzielt werden kann. An diese Feststellungen ist der Oberste Gerichtshof, der
nicht Tatsacheninstanz ist, gebunden. Hier gibt es also gerade jene Kontrollmdglichkeit, deren Fehlen im Fall einer
Videokamera(-attrappe) das Geflhl eines Uberwachungsdrucks bewirkt, und ist tberdies die in der Revision des
Klagers geauBBerte Beflrchtung einer Identifikation von Videoinhalten (etwa das eingestellte Fernsehprogramm) nicht
berechtigt.

[30] 3.3. Mit dem Einbau und der Verwendung der beabsichtigten Messeinrichtung an sich ist daher weder eine
der DSGVO widersprechende Datenverarbeitung noch eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Geheimsphare (8 16
ABGB) verbunden, die ihren Einbau oder ihre Verwendung unzulassig machen wiurden. Weder droht ein gegen eine
Unterlassungspflicht verstoBendes Verhalten der Beklagten, das Voraussetzung fir die vorbeugende
Unterlassungsklage des Klagers (im Hauptbegehren) ware, noch gibt es Anlass, an der Zulassigkeit der vertraglich
eingeraumten Berechtigung der Beklagten, die gegenstandliche Messeinrichtung (in der Opt-Out-Variante) einzubauen
und zu verwenden, zu zweifeln, sodass auch der vom Kldger (im Eventualbegehren) geltend gemachte (negative)
Feststellungsanspruch scheitern muss. Auf die in der Revision thematisierte Frage, ob eine Uber die Funktionalitat der
Opt-Out-Variante hinausgehende Datenverarbeitung (etwa zur Aufrechterhaltung eines sicheren und effizienten
Netzbetriebs) nach der Rechtsprechung des EuGH gerechtfertigt sein kdnnte, muss daher nicht eingegangen werden.
Genauso wenig stellt sich die Frage, ob die Einfiihrung solcher Messeinrichtungen fur die Beklagte wirtschaftlich ist.

[31] 4. Soweit der Klager in der Revision einen Kontrahierungszwang der Beklagten behauptet, legt er nicht offen,
inwiefern diese Argumentation seinem Standpunkt dienlich sein sollte. Die Beklagte verweigert im vorliegenden Fall
nicht den Abschluss eines Vertrags (schlechthin oder auch nur zu bestimmten Bedingungen), sondern besteht ein
solcher bereits. Unabhangig davon stltzte sich der Klager auf einen Kontrahierungszwang bislang nicht. Nach der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kdnnen, wenn in der Berufung nur in bestimmten Punkten eine
Rechtsriige ausgeflhrt wurde, andere Punkte in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (RS0043352 [T27,
T33]). Die allseitige Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsurteils durch den Obersten Gerichtshof
beschrankt sich demnach auf jene Umstande, die Gegenstand des Berufungsverfahrens waren (RS0043573 [T41]). Auf
das einen Kontrahierungszwang der Beklagten behauptende Vorbringen in der Revision des Klagers ist daher nicht
einzugehen.

[32] 5. Zusammenfassend steht die mit der beabsichtigten Funktionalitat (in der Opt-Out-Variante) in Aussicht
gestellte (abrechnungsrelevante) Datenverarbeitung dem Einbau und der Verwendung der geplanten digitalen
Messeinrichtung nicht entgegen. Die blofRe Moglichkeit, dass die Beklagte die Einrichtung aus der Ferne umkonfiguriert
und damit die Datenverarbeitung ausweitet, spricht ebenso wenig gegen den Einbau und die Verwendung dieser
Messeinrichtung, wozu die Beklagte nach dem zugrunde liegenden Strom-Nutzungsvertrag berechtigt ist. Die
Abweisung der Klagebegehren durch die Vorinstanzen entspricht damit der Rechtslage, sodass der Revision nicht Folge
zu geben war.

[33] 6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet auf§ 52 ZPO.
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