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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristofel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache der I*, geboren am * 1955, *, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der betroffenen
Person, vertreten durch die Dr. Obermayer Rechtsanwalt GmbH, Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Februar 2022, GZ 48 R 12/22b-30, mit dem ihr Rekurs gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 30. September 2021, GZ 1 P 115/21a-12, zurlickgewiesen wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Ein verfahrensleitender Beschluss, mit dem ein Sachverstandiger bestellt wird, ist mangels Anordnung
seiner selbststandigen Anfechtbarkeit (vgl § 45 Satz 2 AuRRStrG) nicht gesondert anfechtbar (RIS-Justiz RS0120910 [T4];
RS0120052). Daran hat sich fur das Erwachsenenschutzverfahren durch das 2. ErwSchG nichts geandert & Ob 151/18m
mwN).

[2] 2. Der teilweise nur schwer verstandliche Revisionsrekurs der Betroffenen, die sich dagegen wendet, dass ihr
gegen den erstinstanzlichen Beschluss Uber die Bestellung eines Sachverstandigen erhobener Rekurs vom
Rekursgericht als unzulassig zurtickgewiesen wurde, zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG auf.
Soweit bloR behauptet wird, die Rekursentscheidung verstolRe gegen die standige Judikatur des Obersten
Gerichtshofs, wird keine einzige Entscheidung angefiihrt, die fur den Rechtsstandpunkt der Betroffenen sprache und
mit der die angefochtene Entscheidung in Widerspruch stinde (vgl RS0043654 [insb T8, T9]).

[3] 3. Entgegen der Darstellung im Rechtsmittel handelte es sich bei der Entscheidung des Erstgerichts auch um
keinen das Erwachsenenschutzverfahren einleitenden - und daher grundsatzlich anfechtbaren (vgl RS0008521;
RS0008520  [T2]; RS0008527 [T2]) - Beschluss, erging dieser doch nach Beauftragung des zustandigen
Erwachsenenschutzvereins mit der Abkldrung iSd § 4a ErwSchVG (vgl RS0008520 [T5]) sowie nach Ladung der
Betroffenen zur Erstanhdrung (vgl RS0008527) und deren Durchfiihrung. Warum keiner dieser Verfahrensschritte zur
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Einleitung des Erwachsenenschutzverfahrens gefihrt und von der Betroffenen bekampft werden héatte kénnen, legt
die Revisionsrekurswerberin, die dazu nur behauptet, es habe keine Grundlage flr die Verfahrenseinleitung
bestanden, nicht nachvollziehbar dar.

[4] 4. Zu den behaupteten Feststellungsmangeln fuhrt die Betroffene nicht aus, welche rechtlich relevanten
Feststellungen ihrer Ansicht nach nicht getroffen wurden.

[5] 5. Soweit die Rechtsmittelwerberin darauf hinweist (der Revisionsrekurs ist insoweit sprachlich unklar), dass
sie mit ihrem Rekurs auch die Einstellung des Verfahrens angestrebt habe, ist sie auf ihren diesbezlglichen Antrag vom
14. 3. 2022 zu verweisen, Uber den in erster Instanz noch zu entscheiden ist.

[6] 6. Der ,Antrag bzw die Anregung auf Uberprifung durch den VFGH" 13sst nicht erkennen, welche konkrete,
auf den vorliegenden Fall anzuwendende gesetzliche Bestimmung die Betroffene als verfassungswidrig ansieht.
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