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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der APK-Pensionskasse AG in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt
in W, der gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 18. Janner 1996, ZI. 23 3721/43-V/14/95,
betreffend versicherungsaufsichtsbehordliche Auftrage nach dem Pensionskassengesetz, erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.

Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung auch fur einen Zeitraum von vier Wochen nach Zustellung der
das Beschwerdeverfahren erledigenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zuzuerkennen, wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Die belangte Behorde hat gegeniber der beschwerdefiihrenden und antragstellenden Partei einen
aufsichtsbehdrdlichen Bescheid vom 18. Janner 1996, betreffend "Ermittlungsverfahren zum Jahresabschlu3 1992", mit

folgendem Spruch erlassen:

"Die APK-Pensionskasse AG (friher: OIAG Pensionskasse AG) hat

1.

gegen Punkt 1.8. des bewilligten Geschaftsplanes und

2.

in ihrem JahresabschluR zum 31. Dezember 1992 gegen die 88§ 15 Abs. 2, 24 Abs. 1 und Abs. 2 PKG verstoRRen.
Auf Grund des § 33 Abs. 5 Z 1 PKG wird der APK-Pensionskasse AG daher aufgetragen:

ad 1. Die APK-Pensionskasse AG hat sich in bezug auf das
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Kapitel "1.8 zu versichernde Risken" des Geschaftsplanes
ab 20. Marz 1996 geschaftsplankonform zu verhalten.
ad 2. Die APK-Pensionskasse AG hat die Konten jener
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten, deren Stand
sich bei korrekter Anwendung der Rechtsgrundlagen zum
31. Dezember 1992 verandert, bis zum 31. Mai 1996 zu
korrigieren. Um dies zu erreichen, hat sie folgende
Vorgangsweise einzuhalten:
a)
Berechnung des durchschnittlichen Vermdgens gemal3 &8 24 Abs. 1 PKG in der VRG II:

In der VRG Il ist das durchschnittliche Vermégen mit der Formel "Summe der Monatsendstande 31.12.1991 bis
31.12.1992 dividiert durch 13" zu berechnen.

b)
Berechnung der rechnungsmaRigen Zinsen in der VRG II:

Falls keine unterjahrige Pensionsanpassung erfolgt ist, kann die Zinsformel von HARDY (Wolff,
Versicherungsmathematik, Wien-New York 1979, S. 143) verwendet werden.

Bei unterjahriger Pensionsanpassung ist die verallgemeinerte Zinsformel von HARDY (Zwiesler, Blatter DGVM XXI, S.
435) zu verwenden.

o
Aufteilung der Veranlagungsertrage in der VRG II:

Die Aufteilung hat nach dem durchschnittlichen Vermogen (Formblatt A, Pos. I-XIll) zu erfolgen, wobei dieses analog zu
a) fur jeden Arbeitgeber zu berechnen ist. Die Zinsen gemal} § 48 PKG sind in tatsachlicher Hohe entsprechend dem
ausstehenden Deckungserfordernis dem jeweiligen Arbeitgeber zuzuweisen.

d)
Versicherungstechnischer Verlust auf Grund einer Valorisierung in der VRG II:

Im Falle einer Valorisierung sind zum entsprechenden Stichtag (= Zeitpunkt der Erhdhung der Pension) die falligen
Einmalbeitrage gemald Punkt 2.14. des Geschaftsplans ungekurzt inklusive der Verwaltungskosten vom Arbeitgeber zu

verlangen.
e)
Verzinsung der Einmalbeitrage:

Die Einmalbeitrage gemaR lit. d) sind mit Zinsen und Zinseszinsen mit dem gemal} 8 24 Abs. 1 erster Satz PKG zu
errechnenden Wert (Veranlagungstberschul3 | (Formblatt B) abzlglich der Rechnungszinsen gemal3 § 48 dividiert
durch durchschnittliches Vermdgen der Veranlagungs- und Risikogemeinschaft (Formblatt A, Aktiva, ausgenommen die
Pos. XIV, XV, XVI und XVII)) fur den Zeitraum von der Falligkeit bis zum 31. Dezember 1992 zu verzinsen.

Ein Bericht Uber die Durchfihrung dieser Korrektur und eine Bestatigung der ordnungsgemalien DurchfUhrung durch
den AbschluBprufer und den Prifaktuar der APK-Pensionskasse AG ist dem Bundesministerium fir Finanzen bis zum
31. Mai 1996 vorzulegen. Zu besseren Uberprifbarkeit hat dieser Bericht auch ein aktualisiertes Formblatt B zu

enthalten, in dem die Berechnungen korrekt vorgenommen werden.

Uber die erforderliche Verzinsung jener Konten, deren Stand zum 31. Dezember 1992 sich auf Grund der
Neuberechnung verandert, wird spater abgesprochen werden.

Soferne den Auftragen nicht fristgerecht nachgekommen wird, wird gemaR8 33 Abs. 5 Z 1 PKG die Zwangsstrafe in
bezug auf
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* Punkt 1 mit S 20.000,-- und
* Punkt 2 mit S 150.000,--
festgesetzt."

1.2. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof hat die Antragstellerin
einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden. Der Antrag lautet wie folgt:

"APK stellt gemal3 8 30 VWGG den
ANTRAG

dieser Beschwerde aufschiebende Wirkung bis zum Ablauf der vierten Woche nach Zustellung des Uber die
Beschwerde ergehenden Erkenntnisses, in eventu bis zu dessen Zustellung, zuzuerkennen.

A) Interessensabwagung:

Vorweg ist festzuhalten, daR durch den angefochtenen Bescheid niemandem ein Recht erwachst, der APK jedoch
Pflichten. Die Interessen Dritter werden nicht berthrt.

1.
Vermeintliche Geschaftsplanwidrigkeit im Bereiche der Ruckversicherung:

Tatsachlich besteht kein Ruckversicherungsvertrag. Dies ist ein Zustand, den die Behorde auch winscht und fur die
Vergangenheit billigt. Dies geht daraus hervor, dal3

im Spruche des Bescheides "ad 1." nur verfugt wird, daR sich die APK ab dem 20. Marz 1996 geschaftsplankonform zu
verhalten hat, und

die Behérde den Hinweis anbringt, es bestiinde auch die Méglichkeit, einen Antrag auf Anderung des Geschéftsplanes
einzubringen, der der tatsachlichen Gebarung entspricht.

Das Interesse der Behorde erstreckt sich somit
ausschlief3lich auf eine Formalfrage.

Demgegentber hat APK schon aus Grinden der Publizitdt, welche das Verfahren bisher erlangt hat, ein sehr
wesentliches Interesse an der Feststellung, daf3 sich APK bisher geschaftsplankonform verhalten hat. Dieses Interesse
erstreckt sich insbesondere auch auf die Mitglieder des Vorstandes und den Aktuar, den Prifaktuar und den
Wirtschaftsprufer.

2.

Verlangen auf Kontenberichtigung und auf sofortige Einhebung eines Nachschusses vor Auszahlung einer
Werterhéhung aufgrund der Valorisierungsklauseln in jedem Einzelfall:

a)

Wie aus dem Akt ersichtlich, gibt es weder eine Beschwerde der Leistungsberechtigten noch der Arbeitgeber. APK hat
vielmehr im Interesse der Leistungsberechtigten (Pensionsbezieher) - und zwar durchaus entsprechend dem
genehmigten Geschaftsplan - die Pensionen entsprechend dem Pensionskassenvertrag und den Pensionsvertragen
bei Wirksamwerden der Valorisierungsklauseln in der korrekten Hohe ausbezahlt.

Die Vorschreibungen der Nachschisse an den Arbeitgeber erfolgten unter Berlcksichtigung der Zinsen als
Gesamtsumme in der jahrlichen NachschuBverrechnung.

Die Konten der Berechtigten, bestehend aus Pensionsauszahlungskonto und Sammelkonto-Deckungsriickstellung,
wiesen 1992 jene Werte aus, wie sie auch beim Verbleib der Anspriche bei den friheren Arbeitgebern in diesen
Jahresabschlissen auszuweisen gewesen waren. Dies gilt auch fiir die Jahresabschlisse 93 und 94.

Damit ist den Interessen der
Leistungsberechtigten am besten entsprochen.
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b)

Die finanzielle Bedeckung der zusatzlichen Anspriche ist einerseits abgesichert durch das Vermégen und die Ertrage
der entsprechenden Veranlagungs- und Risikogemeinschaft in der Pensionskasse und andererseits durch die
unbeschrankte NachschuBverpflichtung des (ehemaligen) Arbeitgebers, die vertraglich im Pensionskassenvertrag
festgelegt ist. Tatsachlich ist es auch nie zu Unzukdmmlichkeiten gekommen. Angesichts der Bonitat sowohl der
Arbeitgeber wie auch der Pensionskasse ist derartiges auch nicht zu erwarten.

0

Die Behorde hat auf das volkswirtschaftliche Interesse an der Funktionsfahigkeit der Pensionskassen Bedacht zu
nehmen. Wird der im Spruch des Bescheides widersprichlich ausgedruckten Meinung der Behérde gefolgt, dal3 die
Einzelpramienvorschreibung beginnend mit dem Jahre 1992 vorzunehmen ist, so bewirkt dies primar eine relativ
geringfugige Veranderung der Gesamtsumme der Vorschreibungen der Nachschullverrechnung, aber einen
exorbitanten Verwaltungsaufwand flr APK einerseits und die Arbeitgeber andererseits. Derartiges beeintrachtigt die
Funktionsfahigkeit der Pensionskasse.

d)

Wird angenommen, dal3 bei Einhaltung der von der Behdrde verlangten Vorgangsweise im Jahre 1992 die Erhéhung
der Arbeitgeberguthaben und auch die Schwankungsrickstellung erhdht hatten, so hatte dies bis 1996 keine
Auswirkung fur die Berechtigten, weil die Arbeitgeberguthaben und die Schwankungsrickstellung spatestens 1994
wegen der damals eingetretenen niedrigen Veranlagungserfolge voll aufzuldsen waren (und auch tatsachlich geleistet
wurden), die ansonst niedriger gewesen waren, wodurch sich im Ergebnis nichts geandert hatte. Diese Konten sind
aber auch keine Berechtigtenkonten und haben nur indirekt eine mogliche Relevanz.

e)

Es mag fraglich sein, ob nach dem PKG auch die Interessen der Arbeitgeber zu berucksichtigen sind. Wird dem Wunsch
der Behérde auf Anderung der seit dem Jahre 1992 mit den Arbeitgebern gepflogenen NachschuRverrechnung
entsprochen, so gilt:

Auch von den AbschluBprufern der Arbeitgeber wurde die Verrechnungsform geprift und deren Jahresabschlisse
1991 uneingeschrankt bestatigt. Der Vorwurf der Behdrde an APK, mit dem Jahresabschlul 1992 gegen das PKG
verstol3en zu haben, mifBte sich zwangslaufig auch auf die Jahresabschllsse der Arbeitgeber auswirken. (Dabei ist
allerdings nochmals auf die Widerspruchlichkeit des Bescheides hinzuweisen:

Der Vowurf der Behorde bezieht sich genau besehen gar nicht auf die OrdnungsmaRigkeit des Jahresabschlusses 1992,
sondern auf die Richtigkeit der Pramienvorschreibung fir das Jahr 1992. Es handelt sich dabei gar nicht um ein
JahresabschluBproblem, sondern vorrangig um die Frage, ob die Pensionskasse fir die laufenden Wertanpassungen
die Form der Einzelpramienvorschreibungen ohne vertragliche Grundlage laut Behdrdenmeinung oder
zutreffenderweise die sich aus den einzelnen Werterhéhungen samt Zinsen ergebenden Gesamtpramie auf Basis
geltender Vertrage in Form der einmaligen Pauschalvorschreibung durch die NachschulRverrechnung hatte einfordern
durfen und mussen. (Diese zivilrechtliche Frage wurde von den Vertragspartnern seit 1991 einvernehmlich und ohne
Beeintrachtigung der beglnstigten Berechtigten geldst.)

B) Zum unverhaltnismaRigen Nachteil der APK:
a)

APK vertritt die Auffassung, daR der Bescheid dem Wortlaute seines Spruches nach - abgesehen von der
Zwangsstrafenandrohung - keine Folgen zeigt, weil

APK sich auch im Bereiche des Kapitels "1.8 Zu versichernde Risken" des Geschéftsplanes geschaftskonform verhalten
hat und weiterhin geschéaftsplankonform verhalt, und

selbst der aus der Begriindung des Bescheides ableitbare (wenngleich dort nicht festgestellte) angebliche VerstoR
gegen das PKG zu keinen Anderungen der Konten der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten fiihren wiirde, dies



insbesondere dann nicht, wenn die Punkte "ad 2.a - e" des Bescheides eingehalten werden, weil sich diese insgesamt
nicht auf die Konten der Leistungsberechtigten auswirken.

APK kann sich aber nicht darauf verlassen, dal die belangte Behérde dies auch bei Vorlage von demgemalien
Erklarungen des Abschluf3prifers und des Prifaktuars erkennt und nicht dessen ungeachtet Zwangsstrafen verhangt.

Die Androhung von Zwangsstrafen durch die Behdrde bedeutet jedoch schon an sich einen unverhaltnismaRigen
Nachteil.

b)

Wenngleich sich der Auftrag der Behodrde zur Einhaltung einer bestimmten Vorgangsweise (Punkte ad 2 a - e))
ausschlief3lich auf die Korrektur der Konten jener Anwartschafts- und Leistungsberechtigten bezieht, deren Stand sich
bei korrekter Anwendung der Rechtsgrundlagen zum 31.12.1992 verandert - und es solche Konten gar nicht gibt - muf3
APK damit rechnen, dal} die Behorde den Bescheid so liest, daR im Sinne des Punktes ad 2. d die sich aus der
Valorisierung ergebenden Nachschul3pflichten fir jeden einzelnen betroffenen Pensionsvertrag

fUr das Jahr 1992 neu zu berechnen sind;

fr die Folgezeit nur eine bescheidgemal3e Berechnung und Vorschreibung als plan- und gesetzeskonform ansieht.

Damit muRten ohne dal dies die Rechtsstellung der Pensionisten andert oder Uberhaupt nur deren Interessen berthrt

1500 Geschaftsvorfalle, die anstelle der sieben Pauschalvorschreibungen treten sollen;

rackwirkend die Arbeitgeberverrechnungskonten belasten;

neue Jahresabschllsse und neue Rechenschaftsberichte erstellt werden;

nach umstrittener Rechtsmeinung auch die Aufrollung der Jahresabschlisse der Arbeitgeberunternehmen erforderlich
werden, da sonst kein Bestatigungsvermerk der AbschluBprifer fiir die rickwirkend gednderten Saldenbestatigungen

der Arbeitgeberunternehmen zu erhalten ist.

Dazu kommt allerdings, dal3 derartige konforme Abwicklungen und Bestatigungen seitens der Arbeitgeber nicht zu
erwarten sind, weil sie den Pensionskassenvertragen (und auch dem Geschaftsplan) nicht entsprechen und daruber

hinaus - was 1992 anlangt - auch schon Verjahrung eingetreten ist.

Die APK konnte und durfte Ende 1994 der Auffassung sein, da3 das Ermittlungsverfahren eingestellt ist. Wenn erst im
Oktober 1995 das Gutachten des Herrn Franz Walter Pagler (samt diversen Aktenvermerken) vorgehalten wurde, so
fuhrt dies dazu, dall heute gegentber den Tragerunternehmen jedenfalls hinsichtlich des Jahres 1992 Verjahrung
eingetreten ist. Wenn APK bei dieser Situation durch einen allenfalls bestehenden Fehlbetrag ohne Mdéglichkeit der

Ersatzforderung belastet wird, so stellt dies fiir APK einen unverhaltnismaRigen Nachteil dar.
BEWEIS UND BESCHEINIGUNG:

Die angeschlossene gutachterliche Stellungnahme des
Herrn Dkfm. Josef Béck vom 29.2.1996;

Ablichtung des Schreibens des Prifaktuars
Prof. Dr. Edgar Neuburger an die APK vom 26.2.1996;
der gesamte Behordenakt.

C) Zum Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses:



Nach standiger Rechtsprechung liegen zwingende offentliche Interessen vor, wenn Gefahr fur das Leben, die
Gesundheit von Menschen oder deren Eigentum, die Versorgung der Bevolkerung, allenfalls auch die miRbrauchliche
Verwendung von Waffen droht. Wie oben dargestellt, sind die Interessen der Leistungsberechtigten am besten durch
die von APK tatsachlich gelbte Vorgangsweise gewahrt. Es bestehen keine Bedenken gegen die Bonitat der
Antragstellerin und/oder der Arbeitgeber. Zwingende o6ffentliche Interessen sprechen somit nicht gegen die

aufschiebende Wirkung der Beschwerde."
1.3. Die belangte Behérde nahm zum Aufschiebungsantrag wie folgt Stellung:

A)a) Zum Antragsvorbringen, die Konten der Berechtigten, bestehend aus Pensionsauszahlungskonto und
Sammelkonto-Deckungsrickstellung, wiesen 1992 jene Werte aus, wie sie auch beim Verbleib der Anspriche bei den

friheren Arbeitgebern in diesen Jahresabschlissen auszuweisen gewesen waren:

"Diese Bemerkung ist rechtlich irrelevant, weil die "Berechtigten" nun einmal nicht mehr Anspriche gegen ihre
(frGheren) Arbeitgeber aus einer direkten Leistungszusage, sondern aus einem von ihrem (friheren) Arbeitgeber mit
der Beschwerdeflihrerin abgeschlossenen Vertrag zu ihren Gunsten haben. So gilt das PKG nun einmal nur fur uber

eine Pensionskasse abgegebene Zusagen, nicht aber fur direkte Leistungszusagen.”

A)b) Zum Antragsvorbringen, die finanzielle Bedeckung zusatzlicher Anspruche sei durch das Vermoégen der
Veranlagungs- und Risikogemeinschaft, die unbeschrankte NachschulRverpflichtung der Arbeitgeber sowie durch

deren Bonitat sichergestellt:

"Leistungsberechtigte haben gegenulber der Pensionskasse einen Anspruch auf Zahlung ihrer Betriebspension sowie
einen Eventualanspruch gem&R§ 17 Abs. 4 PKG auf Ubertragung von mindestens 95 vH der zugeordneten
Vermoégensanteile zuziglich mindestens 95 vH des Anteils an der Schwankungsrickstellung im Fall der Kindigung
ihres Pensionskassenvertrages. Durch die - wie das Ermittlungsverfahren gezeigt hat - falsche Berechnung der
Schwankungsruckstellung werden Teile der Leistungsberechtigten der VRG Il der Beschwerdefihrerin in ihrem
Eventualanspruch gemal3 8 17 Abs. 4 PKG verkirzt. Abgesehen davon war das wesentliche Ziel bei der Schaffung des
PKG "eine verbesserte rechtliche Absicherung der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten im Rahmen der
betrieblichen und Uberbetrieblichen Alters-, Hinterbliebenen- und allenfalls auch Invaliditatsvorsorge" (EB, aaO). Bei
Akzeptieren der Argumentation der Beschwerdeflhrerin (sog. "going concern-Prinzip") wiurde genau diese strikte
Trennung zwischen Pensionskassenzusage und weiterem wirtschaftlichem Schicksal des beitragleistenden
Arbeitgebers aufgehoben werden, was in samtlichen von der belangten Behdrde bewilligten Geschaftsplanen bewul3t
vermieden wurde. Wirde einer der beitragleistenden Arbeitgeber, gegenliber dessen Leistungsberechtigten die
Schwankungsruckstellung unkorrekt berechnet wurde, in Konkurs gehen und somit seiner NachschuBBpflicht im
Rahmen der von der Beschwerdefuhrerin gewahlten Vorgangsweise nicht nachkommen, so stinde der
Leistungsberechtigte ohne die zur Absicherung von Wertschwankungen des Vermdgens konziperte
Schwankungsruckstellung da; dies kdnnte in Folgejahren auch zu einer Verklrzung der Deckungsruckstellung und
damit seines Leistungsanspruches fiihren. Wie gerade die jlingste Vergangenheit eindringlich vor Augen geflhrt hat,
gibt es auch in Osterreich keine "unsinkbaren Schiffe" mehr, so daR das going concern-Prinzip sicher nicht als dem PKG
entsprechend angesehen werden kann.

Zusammenfassend ist daher zu sagen:

Die Beschwerdefihrerin hat Teile der Leistungsberechtigten durch ihre gesetz- und geschaftsplanwidrige
Vorgangsweise * in ihren Eventualanspriichen gemaf § 17 Abs. 4 PKG verkulrzt

sowie
* fur diese durch die Anwendung des dem PKG fremden going
concern-Prinzips eine Pensionskrizung theoretisch denkbar gemacht.”

A)c) Zum Antragsvorbringen, die belangte Behdérde wirde nicht auf das volkswirtschaftliche Interesse an der
Funktionsfahigkeit der Pensionskassen wegen des mit der Durchfiihrung des Bescheides verbundenen exorbitanten
Verwaltungsaufwandes fur die Beschwerdefihrerin Bedacht nehmen:

"Wie die EB zu§ 33 PKG (GP XVII IA 365/A, AB 1328, S. 143ff) festhalten, hat der Bundesminister fur Finanzen, um
Funktionsstorungen im Pensionskassenwesen vorzubeugen, durch seine Aufsicht dafur zu sorgen, daB die
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Pensionskassen die gesetzlichen Vorschriften beachten. Die von der Beschwerdefuhrerin gewahlte Vorgangsweise bei
Berechnung der Schwankungsrickstellung stellt aus Sicht der belangten Behdrde eine ernste Funktionsstérung dar,
weil dadurch unmittelbar in Rechte der Leistungsberechtigten eingegriffen wird. Die belangte Behdrde konnte daher
gar nicht anders entscheiden."

A)d) Zum Antragsvorbringen, bei Durchfuhrung des Bescheides wiirde sich auf Grund des Veranlagungsergebnisses im
Jahre 1994 faktisch nichts andern:

"Die Beschwerdefuhrerin behauptet ohne ndhere Beweisfihrung einen Umstand, der von der belangten Behdrde
mangels der Verfugbarkeit des entsprechenden Zahlenmaterials nicht nachvollzogen werden kann. Die belangte
Behorde wagt jedoch auch ohne Kenntnis dieser Zahlen die Behauptung, daB flr einzelne Leistungsberechtigte sehr
wohl Anderungen zu Stande kommen wiirden. Abgesehen davon sei darauf hingewiesen, daR der bekdmpfte Bescheid
sich auf die Gebarung der Beschwerdefihrerin im Jahre 1992 und nicht auf das Jahr 1994 bezieht; insoferne ist die
Argumentation irrelevant."

A)e) Zum Antragsvorbringen, soferne nach dem PKG auch die Interessen der beitragleistenden Arbeitgeber zu
berucksichtigen waren, gebe es auch dazu noch Argumente:

"8 33 Abs. 2 PKG zahlt jene Zielsetzungen des Gesetzes auf, auf die der Bundesminister fir Finanzen bei Ausubung
seiner Aufsicht Bedacht zu nehmen hat. Die Interessen der beitragleistenden Arbeitgeber finden sich nicht darunter."

B)a) Zum Antragsvorbringen, die Beschwerdefihrerin vertrete zum unverhaltnismafR3igen Nachteil die Auffassung, daf
sich die Durchfihrung des Bescheides nicht auf die Konten der Leistungsberechtigten auswirken wirde und daR die
Androhung der Zwangsstrafe an sich schon einen unverhaltnismaRigen Nachteil bedeute:

"GemalR 8 18 Abs. 1 PKG hat die Pensionskasse fur jeden Anwartschafts- und Leistungsberechtigten ein Konto zu
fahren. "Dieses Konto muB alle wesentlichen Daten fir jeden Anwartschafts- und Leistungsberechtigten enthalten und
dient der Berechnung der Deckungsrickstellung und der Pensions- und Unverfallbarkeitsbetrage". Mit anderen
Worten hat dies nach Inkrafttreten des Pensionskassengesetzes im Juli 1990 ein von der Aktuarsvereinigung (und
unabhangig vom Bundesministerium far Finanzen) errichteter Arbeitskreis zum Thema
Pensionskassen/mathematisch-juristische Fragen so formuliert:

"Die Konten werden geflhrt, um den jederzeitigen Nachweis des individuellen Leistungsanspruches seitens der
Pensionskasse fihren zu kénnen." Leistungsberechtigte haben, wie zu A.b ausgefihrt wurde, einen Eventualanspruch
gemal § 17 Abs. 4 PKG. Dieser Eventualanspruch muf aus dem Pensionskonto korrekt abgeleitet werden kdnnen. Dies
ist wieder nur bei gesetzeskonformer Bildung der Schwankungsrickstellung moglich, was nicht erfolgt ist. Die
Argumentation der Beschwerdefiihrerin stimmt daher nicht, weil sehr wohl eine Anderung der Konten der
Leistungsberechtigten eintreten muB3, wenn man den richtigen Eventualanspruch gemaR § 17 Abs. 4 PKG ermitteln
mochte. Was den behaupteten unverhaltnismaRigen Nachteil fir die Beschwerdefiihrerin durch die Androhung der
Zwangsstrafe anlangt, so ist die belangte Behérde nur dem gesetzlichen Auftrag des § 33 Abs. 5 Z 1 PKG gefolgt; es
kann nicht erkannt werden, wo hier ein unverhaltnismafiger Nachteil fir die Beschwerdefiihrerin liegen soll."

B)b) Zum Antragsvorbringen, es mufiten, "ohne dal} dies die Rechtsstellung der Pensionisten dndert oder nur deren
Interessen berthrt", 1.500 Geschéftsvorfalle neu durchgerechnet, riickwirkend die Arbeitgeberverrechnungskonten
belastet, neue Jahresabschlisse und neue Rechenschaftsberichte erstellt werden; die Antragstellerin habe Ende 1994
der Auffassung sein kdnnen, dal3 das Ermittlungsverfahren eingestellt sei; wenn fiir 1992 allfallige Nachforderungen an
die beitragleistenden Arbeitgeber verjahrt waren, so wirde dies fur die Antragstellerin einen unverhaltnismaRigen
Nachteil darstellen:

"Es trifft zu, dal3 viele Geschéaftsfalle von der Beschwerdefliihrerin neu durchgerechnet werden mussen. Unzutreffend
ist aber, wie mit den Ausfiihrungen zu A.b gezeigt wurde, dal? sich die Rechtsstellung der Pensionisten nicht andern
wlrde oder daR nicht einmal deren Interessen berihrt wirden. Was die Erstellung neuer Jahresabschlisse anlangt,
hat die belangte Behorde dies im Bescheid nicht vorgeschrieben. Fiir die belangte Behorde ist es nur wesentlich, daf3
kein einziger Leistungsberechtigter in seinen Rechten verkirzt wird; es reicht daher eine Korrektur der Konten.

Wieso die Beschwerdefiihrerin Ende 1994 der Auffassung sein "konnte und durfte", dal das Ermittlungsverfahren
eingestellt worden sei, ist nicht nachvollziehbar. Auf entsprechende mdindliche Anfragen wurden der
Beschwerdefiihrerin immer nur die von der belangten Behorde aus dem Verfahren ausgeschiedenen Punkte genannt.
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Abgesehen davon, dal3 das PKG keine Grundlage enthalt, auf allfallige zivilrechtliche Probleme, die sich méglicherweise
auf einen Gesetzesverstol3 einer Pensionskasse grinden koénnten, einzugehen, schreibt der Bescheid der
Beschwerdefiihrerin gar nicht vor, Nachforderungen an die betroffenen beitragleistenden Arbeitgeber zu stellen. Die
Argumentation der Beschwerdefuhrerin geht daher doppelt ins Leere."

C) Zum Antragsvorbringen, es lagen keine zwingenden o6ffentlichen Interessen vor, die gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sprachen:

"Wie oben zu A.b festgestellt wurde, greift die von der Beschwerdeflhrerin gewahlte Vorgangsweise in finanzielle
Anspruche der Leistungsberechtigten ein. Daher besteht ein dringendes Interesse, dem Bescheid keine aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Im Hinblick auf die standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die, wie von der
BeschwerdefUhrerin richtig angefuhrt, unter zwingende 6ffentliche Interessen auch die Gefahr fiir das Eigentum von
Menschen reiht, liegt auch ein zwingendes 6ffentliches Interesse vor, dem Bescheid keine aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen."

2.1. Gemall &8 30 Abs. 1 erster Satz VWGG kommt den Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof eine
aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf
Antrag des BeschwerdefUhrers die aufschiebende Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beriihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der
Austbung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

2.2. Die belangte Behorde halt zwingende offentliche Interessen flir gegeben, die ihrer Auffassung nach den sofortigen
Vollzug des angefochtenen aufsichtsbehdrdlichen Bescheides gebieten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, kann von zwingenden offentlichen
Interessen im Sinne des & 30 Abs. 2 VWGG nur gesprochen werden, wenn die konkrete Interessenlage offentliche
Rucksichten berihrt, die einen umgehenden Vollzug des angefochtenen Bescheides gebieten. Der Umstand, daf3
offentliche Interessen am Vollzug einer behoérdlichen MaRnahme bestehen, berechtigt nicht ohne weiteres schon zur
Annahme, daR eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MaRBnahmen zwingend
gebieten. Hiezu bedarf es noch des Hinzutretens weiterer Umstande, um die 6ffentlichen Interessen als "zwingend"
ansehen zu kénnen (vgl. z.B. die hg. Beschlisse vom 2. April 1994, ZI. AW 94/17/0008, und vom 29. Juni 1994, ZI. AW
94/17/0021, und die dort angeflhrte weitere Rechtsprechung).

Dem Aufschub entgegenstehende zwingende 6ffentliche Interessen wurden in der Rechtsprechung im wesentlichen
stets dann angenommen, wenn mit dem Aufschub eine Gefahr fir die Gesundheit und das Leben von Menschen (und
zum Teil auch deren Eigentum) verbunden ware; daneben lassen sich als relevante Gesichtspunkte die Gefdhrdung der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches und des Abgabenanspruches als solchen sowie die Gefahrdung der
Versorgungslage breiterer Bevolkerungsteile (mit Wasser und Energie) erkennen (vgl. die Rechtsprechungsbeispiele bei
Puck, Die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden vor den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts, ZfV 1982, 35, 465,
und bei Schwartz, Das Provisorialverfahren auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor dem
Verwaltungsgerichtshof, AnwBI 1994, 241, 245).

Auch im Tatigkeitsbereich von Pensionskassen sind gewisse Gefdhrdungssituationen fir die Anwartschafts- und
Leistungsberechtigten und/oder Beitragspflichtigen denkbar, denen wirksam nur durch aufsichtsbehordliche
Malinahmen begegnet werden kann, wenn diese sofort - also noch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens -
vollzogen werden. Ein solches qualifiziertes offentliches Interesse am sofortigen Vollzug der bekampften
aufsichtsbehordlichen Anordnungen vermag der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall allerdings weder aus
dem angefochtenen Bescheid noch aus der Stellungnahme der belangten Behdrde zum Aufschiebungsantrag der
Antragstellerin zu entnehmen.

Wenn es in der genannten Stellungnahme auch heil3t, die "belangte Behdrde wagt jedoch auch ohne Kenntnis dieser
Zahlen die Behauptung, daR fiir einzelne Leistungsberechtigte sehr wohl Anderungen zu Stande kommen wiirden" und
an anderer Stelle davon gesprochen wird, dafl} die von der Antragstellerin gewahlte Vorgangsweise "in finanzielle
Anspriche der Leistungsberechtigten" eingreife, so 183t sich doch nicht erkennen, dal3 die fur die belangte Behérde
"theoretisch denkbare Pensionskirzung" schon wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eintreten und
schon wahrend dieses Zeitraumes eine Hohe erreichen wirde, die sie ungeachtet einer spateren Korrekturmaoglichkeit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

auf dem Boden des angefochtenen aufsichtsbehordlichen Bescheides als erheblich erscheinen lieBe. Die aus der
Vorgangsweise der Antragstellerin, insbesondere aus einer von der Methode der belangten Behorde abweichenden
versicherungsmathematischen Berechnung der Schwankungsricklage resultierenden Auswirkungen sind keine
solchen, denen durch die sofortige Umsetzung des angefochtenen Bescheides in die Wirklichkeit schon wahrend des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens begegnet werden mufite.

Ein zwingendes offentliches Interesse im Sinne des§ 30 Abs. 2 VWGG, welches der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde von vornherein entgegenstinde, liegt daher nicht vor.

2.3. Esist daher in die Abwagung der Interessen im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG einzutreten.

Gemal § 33 Abs. 1 Pensionskassengesetz - PKG,BGBI. Nr. 281/1990, unterliegen die Pensionskassen der Aufsicht des
Bundesministers fur Finanzen. Nach 8 33 Abs. 2 leg. cit. hat der Bundesminister fur Finanzen die Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Uberwachen. Dabei hat er auf das volkswirtschaftliche Interesse an der
Funktionsfahigkeit der Pensionskassen und die Interessen der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten Bedacht zu
nehmen. Unter anderem dann, wenn eine Pensionskasse Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, einer auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung, des Pensionskassenvertrages oder eines Bescheides verletzt, so hat
der Bundesminister fur Finanzen gemal3 § 33 Abs. 5 Z. 1 PKG der Pensionskasse unter Androhung einer Zwangsstrafe
aufzutragen, den rechtmaRigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Erfillung ihrer

Aufgaben und im Interesse der Leistungsberechtigten angemessen ist.

Das volkswirtschaftliche Interesse an der Funktionsfahigkeit der Pensionskassen und die Interessen der Anwartschafts-
und Leistungsberechtigten, denen die aufsichtsbehdrdlichen Befugnisse des Bundesministers fur Finanzen dienen,
sind (6ffentliche) Interessen im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG, die mit den Interessen der Pensionskasse, gegen die sich
die aufsichtsbehoérdliche Malznahme richtet, abzuwagen sind.

Was die erstgenannten Interessen anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof dann, wenn das in der Beschwerde
erstattete Vorbringen des Beschwerdefihrers und Antragstellers nicht nach der Aktenlage von vornherein als
zutreffend zu erkennen ist, bei der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
zunachst von den Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde auszugehen (vgl. die Beschltsse vom 20. September
1982, ZI. 82/12/0081, vom 24. Mai 1989, ZI. AW 89/17/0007, und vom 29. Juni 1994, ZI. AW 94/17/0021). Unter den
"Annahmen der belangten Behdrde" sind dabei die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu
verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge springende Mangel nicht
erkennen lassen (hg. Beschlisse vom 18. Februar 1983, ZI. 83/04/0012 = ZfVB 1983/6/2812, und vom 29. Juni 1994, ZI.
AW 94/17/0021).

Auf Grund des angefochtenen Bescheides, verdeutlicht durch die Stellungnahme der belangten Behdrde im
Provisorialverfahren Uber die aufschiebende Wirkung, ist somit davon auszugehen, dal3 die Vorgangsweisen der
Antragstellerin (insbesondere die Berechnung des durchschnittlichen Vermégens und der Schwankungsruckstellung
sowie die Aufteilung der Veranlagungsertrage der Veranlagungs- und Risikogemeinschaft Il) - nach Auffassung der
belangten Behorde und entgegen der Meinung der Antragstellerin - Anwartschafts- und Leistungsanspriiche von
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten berthren (kénnen). Die belangte Behorde fuhrt damit ein 6ffentliches
Interesse am Vollzug ihres Auftrages zur Herstellung des gesetz- und geschaftsplanmaRigen Zustandes ins Treffen.
Allerdings werden weder im angefochtenen Bescheid noch in der Stellungnahme zum Antrag auf aufschiebende
Wirkung die Auswirkungen auf die Leistungsberechtigten ziffernmaRig (auch nicht in Beispielsfallen) dargestellt. Eine
aktuelle Gefahrdung dieser Interessen findet im angefochtenen Bescheid keinen Niederschlag. Diese Interessen sind
auch dadurch relativiert, daR ihnen die Interessen jener Leistungsberechtigten gegeniberstehen, die durch die
Berechnungsmethode der belangten Behérde (zugunsten anderer Leistungsberechtigter) belastet wirden.

Diesen Interessen an der Herstellung des gesetz- und geschaftsplanmaRigen Zustandes sind die Interessen der
Antragstellerin gegenlberzustellen. Die belangte Behdrde fuhrt in der Stellungnahme zum Aufschiebungsantrag aus,
es treffe zu, dal3 viele Geschaftsfalle von der Antragstellerin neu durchgerechnet werden miiRten; die Erstellung neuer
Jahresabschliisse sei mit dem angefochtenen Bescheid nicht vorgeschrieben worden; fur die belangte Behérde sei nur
wesentlich, dal3 kein einziger Leistungsberechtigter in seinen Rechten verkirzt werde; es reiche daher eine Korrektur
der Konten. Die Antragstellerin hingegen macht geltend, sie rechne damit, daRR der Bescheid so zu verstehen sei, dal3
die sich aus der Valorisierung ergebenden NachschuRpflichten fur jeden einzelnene betroffenen Pensionsvertrag fur
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das Jahr 1992 neu zu berechnen seien und dal} die Behdrde fir die Folgezeit nur eine solche Berechnung und
Vorschreibung als plan- und gesetzeskonform ansehe; damit muRBten, ohne dal} dies die Rechtsstellung der
Pensionisten dndere oder Uberhaupt nur deren Interessen berihre, 1.500 Geschaftsvorfalle berechnet werden, die an
Stelle der sieben Pauschalvorschreibungen treten wirden. Rickwirkend seien die Arbeitgeberverrechnungskonten zu
belasten; neue Jahresabschlisse und neue Rechenschaftsberichte miRten erstellt werden.

Der zuletzt genannte betrachtliche Aufwand ist fir den Fall eines spateren Obsiegens der Antragstellerin im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein nicht wiederbringlicher Nachteil fir sie. Er ist dem Interesse an der Herstellung
des gesetz- und geschaftsplanmaRigen Vorgehens gegenlberzustellen, einem Interesse, von dem nicht
hervorgekommen ist, daf3 ihm nicht auch noch nach Beendigung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Rechnung
getragen werden konnte, sondern daR es einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides gebdte. Die von der
beschwerdefiihrenden und antragstellenden Partei ins Treffen geflUihrten Nachteile erweisen sich daher als
unverhaltnismafig im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war somit stattzugeben.

2.4. Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde Uber die Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens hinaus ist im Gesetz nicht vorgesehen. Der diesbezlgliche Antrag war daher abzuweisen.

Schlagworte

InteressenabwagungZwingende 6ffentliche InteressenBesondere Rechtsgebiete DiversesUnverhaltnismaRiger Nachteil
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:AW1996170030.A00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

29.03.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1996/5/20 AW 96/17/0030
	JUSLINE Entscheidung


