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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des Walter R und 2. der Ingeborg R, beide in Wien, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien vom 8. April 1993, ZI. MD-VfR - B XIX - 41/92, betreffend eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Partei: M in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Berufung der Mitbeteiligten gegen die mit Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 27. Juli 1992 erteilte Baubewilligung fir eine Geratehitte Folge gegeben und
die Bewilligung versagt wurde (Punkt 1. des Bescheidspruches), wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 27. Dezember 1988 beantragten die Beschwerdefuhrer die Baubewilligung flr die Errichtung eines
Um- und Zubaues sowie einer Kleingarage auf den Grundstlcken Nr. 450/88 und 450/171, E.Z. 801 KG G, Wien.
Projektiert war die Garage im Seitenabstand zum Grundstick Nr. 450/47 (seitliche Nachbarparzelle an der L-Gasse) mit
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einer Flache von 20 m2 und die Errichtung des unterkellertern Wintergartens mit einer Flache von 23,84 m2 an der
Hinterseite des Gebdudes. Die neu zu errichtende Garage sollte mit der im Keller des Einfamilienhauses bestehenden
Garage eine raumliche Einheit bilden.

Das damals malRgebende Plandokument Nr. 5779 vom 26. Juni 1985 weist die zu bebauenden Grundstlcke als
Bauland-Wohngebiet aus und sah innerhalb von Baufluchtlinien hinter einem 4 m tiefen Vorgarten auf 15 m Tiefe die
Bauklasse |, beschrankt auf eine Gebaudehdhe von 7,50 m, und die offene Bauweise vor. Dahinter ist die gartnerische
Gestaltung vorgeschrieben. Weiters heilst es in den Bebauungsbestimmungen:

"Pro Bauplatz ist die Errichtung nur eines Nebengebdudes gestattet, das eine bebaute Flache von maximal 20 m2 nicht
Uberschreiten darf. Einfriedungen an den hinteren und seitlichen Grundgrenzen von Liegenschaften, die im Bauland
liegen und fir die die gartnerische Gestaltung zwingend vorgeschrieben ist, sind bis zu einer H6he von 2,0 m zulassig,
wobei eine Hohe von 1,50 m durchsichtig auszubilden ist."

Der Mitbeteiligten gehort die seitliche Nachbarparzelle 450/48, die hinter der genannten

Parzelle 450/47 gelegen ist. Das oben beschriebene Projekt erreicht die Abstandsflichen zum Grundstick der
Mitbeteiligten nicht. AnlaBlich der Bauverhandlung vom 7. Februar 1989 erhob die erschienene Mitbeteiligte keine
Einwendungen.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 2. Marz 1989 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (im
folgenden: MA 37), antragsgemall entsprechend den mit dem Sichtvermerk versehenen Planen die begehrte
Baubewilligung.

Gegenstandlich ist das Ansuchen der Beschwerdeflihrer vom 26. Juni 1990 um Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung einer Einfriedung und eines Gartengeratehauses. Nach dem Einreichplan sollte der Gartengerdteraum ein
Ausmal von 1,60 m x 1,60 m und 2,10 m Hohe aufweisen und in einer Gartenecke in einem Abstand von je 30 cm zu
den Nachbargrenzen (auch zum Grundstick der Mitbeteiligten) errichtet werden. Der Einreichplan enthalt die mittels
AV vom 25. Februar 1992 angebrachte Bekanntgabe der (oben wiedergegebenen) Bebauungsbestimmungen.

Mit Schreiben vom 24. Mdarz 1992 erhob die Mitbeteiligte u. a. gegen die Errichtung der Geratehutte Einwendungen
und brachte vor, aufgrund der Verpflichtung zur gartnerischen Ausgestaltung gemals 8 5 Abs. 4 lit. p BauO sei die
Errichtung von Nebengebduden i.S.d. § 82 Abs. 3 BauO jedenfalls unzuldssig. Durch jedwede Gebaudeerichtung
(Geratehltte) wirde in ihr subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf gartnerische Ausgestaltung dieser Flachen
eingegriffen werden.

Mit Bescheid vom 27. Juli 1992 erteilte die MA 37 antragsgemal’ entsprechend den mit dem Sichtvermerk versehenen
Planen unter Vorschreibung von Auflagen die begehrte Baubewilligung. Zur Geratehitte wurde ausgefiihrt, sie befinde
sich im Einklang mit den §8 5 Abs. 4 lit. p und 82 Abs. 4 BauO in rund 33 m Tiefenabstand zur Baufluchtlinie.

Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Berufung und brachte hinsichtlich der Geratehiitte vor, ein Bauwich
von nur 30 cm wirde die erforderliche Instandhaltung der Geratehitte schon rein aus Platzgriinden vereiteln. Das
Nebengebaude widerspreche den Bestimmungen der 8§88 97 Abs. 1 und 129 Abs. 2 BauO. Die daraus entstehenden
Gefahren fur Personen und Sachen auf der Nachbarliegenschaft verletzten die Eigentiimer der Nachbarliegenschaft in
ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten. Das Nebengebdude Uberschreite die zuldssige Hohe und beeintrachtige auch
diesbeziiglich Nachbarrechte.

Die belangte Behorde hielt der Beschwerdefuihrerin diese Berufung vor und gab ihre Auffassung bekannt, wonach auf
der gegenstandlichen Liegenschaft nur EIN Nebengebaude errichtet werden dirfe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Mitbeteiligten teilweise Folge gegeben und der Bescheid der
MA 37 vom 27. Juli 1992 dahingehend abgeandert, daR die Bewilligung zur Errichtung der Geratehutte versagt wurde,
Punkt 1 der Vorschreibungen entfiel, und die Abweisung und die Zurlckweisung der Einwendung der Mitbeteiligten
neu gefalBt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Gemall dem Einreichplan vom 27.
Dezember 1988 seien der Wintergarten und die Garage gesondert in Erscheinung tretende Teile des auf der
gegenstandlichen Liegenschaft befindlichen Hauses. Beide Gebaudeteile Uberschritten nicht das fir Nebengebaude an
sich gesetzlich zulassige Hochstausmall von 100 m2, wiesen nicht mehr als ein Uber dem anschlieBenden Gelande
liegendes GeschoR auf und enthielten auch keine Aufenthaltsrdume. So kénne eine Garage schon im Hinblick auf § 87
Abs. 3 BO nicht als Aufenthaltsraum angesehen werden. Auch ein Wintergarten - im gegenstandlichen Fall ein mit



grolBen Glasfenstern versehener Vorbau eines Gebaudes, der vornehmlich zur Pflege von Pflanzen bestimmt und
einem Gewachshaus verwandt sei - diene nicht dem Aufenthalt von Menschen. Sei aber bereits vom Bestehen
zumindest auch nur eines Nebengebdudes auszugehen, bleibe fur die Bewilligung eines weiteren Nebengebaudes
aufgrund der bekanntgegebenen Bebauungsbestimmung kein Raum mehr.

Wie durch den Beschwerdepunkt klar gelegt, richtet sich die vorliegende Beschwerde nur gegen den aufhebenden Teil
des Bescheides der belangten Behdérde vom 8. April 1993, welche urspringlich an den Verfassungsgerichtshof
gerichtet worden war. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit BeschluB vom 4. Oktober 1993, B 1081/93, die
Behandlung dieser Beschwerde ab; zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des Plandokumentes Nr. 5779 bzw. dessen
Bebauungsbestimmungen betreffend die Beschrankung der Anzahl von Nebengebauden flhrte er aus, dald angesichts
seiner standigen Rechtsprechung zur Frage des Gestaltungsspielraumes des Verordnungsgebers bei der Erlassung der
Flachenwidmungs- und Bebauungspldnen die behauptete Rechtsverletzung wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkannt werde, da3 das Beschwerdevorbringen keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg habe. Der Verfassungsgerichtshof trat die Beschwerde antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

In ihrer Beschwerdeerganzung erachten sich die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf Erlangung einer Baubewilligung
flr eine 2,60 m2 groBBe holzerne Geratehitte verletzt und machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, eine Gegenschrift.
Die Beschwerdefuhrer replizierten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} Art. IV der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 34/1992 ist fUr das vorliegende, vor dem 1. Oktober 1992 eingeleitete
Bauverfahren die Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 28/1987 (im folgenden: BO) anzuwenden.
Gemald 8 134 Abs. 3 dritter Satz BO sind die Eigentimer (Miteigentimer) der benachbarten Liegenschaften dann
Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte berihren. Solche Rechte werden durch jene Bestimmungen begriindet, die dem Schutz der Nachbarn dienen;
hiezu zahlen jedenfalls alle Bestimmungen des Bebauungsplanes fur die Bebauung der Liegenschaft sowie alle jene
Bestimmungen, die Rechte zum Schutz vor Gefahren und Belastigungen, die sich auf die Nachbargrundsticke

erstrecken konnen, zum Inhalt haben.

Im vorliegenden Fall hat die Mitbeteiligte die Einwendung erhoben, das Vorhaben widerspreche der Verpflichtung zur
gartnerischen Ausgestaltung; tatsachlich steht dem Nachbarn auf die Freihaltung einer gartnerisch auszugestaltenden
Flache ein subjektiv-6ffentliches Recht zu (siehe die Nachweise bei Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften2, 596, 603
und 612). Die belangte Behdrde stutzte ihre abandernde Entscheidung aber darauf, da durch das Vorhaben das

Verbot in den Bebauungsbestimmungen, mehr als ein Nebengebdude pro Bauplatz zu errichten, verletzt werde.
Die Mitbeteiligte berief sich in ihren Einwendungen, die sie nach Zustellung der Ladung zur Bauverhandlung

(2. Marz 1992) mit Schreiben vom 24. Marz 1992 erhoben hat, ausdricklich auf das Plandokument Nr. 5779, ohne
jedoch aus der Bestimmung, dall pro Bauplatz nur ein Nebengebdude errichtet werden durfe, fur sich Rechte
abzuleiten. Die Einwendung wurde durch die ausdrickliche Anfihrung des § 5 Abs. 4 lit. p BO konkretisiert und die
Verletzung des subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes auf gartnerische Ausgestaltung geltend gemacht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Verbot in den Bebauungsbestimmungen, nicht mehr als ein Nebengebaude zu
errichten, nicht etwa der Wahrung des Stadtbildes und der schénheitlichen Ricksichten dient, sodaRR der Nachbar
daraus keine Rechte ableiten kann (Geuder-Hauer, aaO 598); sollte damit die AusnuUtzbarkeit des Bauplatzes
eingeschrankt werden (vgl. 8 76 Abs. 10 BO), so hatte der Nachbar allerdings einen Anspruch auf Einhaltung dieser
Bestimmung (siehe Hauer, der Nachbar im Baurecht4, 216 f).

Eine Einwendung, wonach auch diese Bestimmung des von der Beschwerdefuhrerin ausdrucklich zitierten
Bebauungsplanes nicht eingehalten worden ware, wurde nicht erhoben, weshalb diesbezlglich gemal § 42 Abs. 1 AVG
Praklusion anzunehmen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof seit dem Erkenntnis des verstarkten Senates Slg. 10.317/A
in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, folgt aus der beschrankten Parteistellung des Nachbarn, daR die
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Berufungsbehdrde in ihrer Prufungsbefugnis auf jenen Themenkreis beschrankt ist, in dem der Berufungswerber ein
Mitspracherecht besitzt (siehe diesbezlglich die Ausfihrungen bei Hauer, Nachbar, 90 ff, insbesondere 93).
Hinsichtlich solcher Einwendungen, die der Nachbar rechtzeitig erhoben hat, ist keine Praklusion eingetreten,
hinsichtlich anderer Einwendungen, die nicht rechtzeitig vor oder bei der Verhandlung vor der Behérde erster Instanz
vorgebracht wurden, ist die Rechtsfolge der Praklusion eingetreten und ist die Prufungsbefugnis der
Berufungsbehdrde auf jenen Themenkreis eingeschrankt, in dem der Partei (noch) ein Mitspracherecht zusteht (siehe
Hauer, Nachbar, 126).

Die Berufungsbehdrde war also (hinsichtlich der Geratehutte) auf die Prifung der Frage beschrankt, ob das Recht der
Beschwerdefuhrerin auf Einhaltung der Verpflichtung, die Flache gartnerisch zu gestalten, verletzt wurde; die
Verletzung anderer Bestimmungen des Bebauungsplanes durfte von der Berufungsbehérde hingegen nicht
wahrgenommen werden. Nur illustrativ sei darauf hingewiesen, dal3 die Mitbeteiligte nicht einmal in ihrer Berufung
die von der Berufungsbehérde herangezogene Rechtsverletzung geltend gemacht hat.

Durch die Nichtbeachtung der eingetretenen Praklusion verletzte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrer in ihrem
Recht auf Erteilung der begehrten Baubewilligung. Nicht unerwahnt soll allerdings bleiben, dal3 die Auffassung der
belangten Behorde, ein mit dem Wohnzimmer unmittelbar verbundener Wintergarten sei kein Aufenthaltsraum i.S.d. §
82 Abs. 1 BO, vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt wird.

Jedenfalls belastete die belangte Behdrde dadurch, daB sie die eingetretene Praklusion nicht beachtete, ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodal? er hinsichtlich des angefochtenen Spruchpunktes 1. gemal § 42 Abs. 2 Z. 1
VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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