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Dienstrecht - Disziplinarrecht

L24004 Gemeindebedienstete Oberdsterreich
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz

Norm

BDG 1979 §59 Abs1 implizit
GehG/Statutargemeindebeamten OO 1956 §21
GehG/Statutargemeindebeamten OO 1956 §23
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner,
Dr. Griesmacher, Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Berger, Uber die
Beschwerde des HV in L, vertreten durch Dr. Hermann Fromherz, Rechtsanwalt in Linz, Graben 9, gegen den Bescheid
der Disziplinaroberkommission des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 7. Oktober 1980, ZI. 020-5-V,
betreffend Verletzung der Dienstpflichten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht als Amtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Linz.

Mit Straferkenntnis des Disziplinarsenates Il der Landeshauptstadt Linz vom 7. April 1976 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig befunden, eine Verletzung der Dienstpflichten gemall &8 21 Abs. 1 und 3 sowie § 23 Abs. 1 des
Statutargemeinden-Beamtengesetzes, LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 37/1956, (StGBG), dadurch bewirkt zu haben, daR
er in einer Reihe von - naher bezeichneten - Fallen unter MilRachtung seiner Pflicht zur Unparteilichkeit Gegenstande
entmundigter Personen an nahe Angehorige des Beschwerdeflhrers oder von seinen nahen Angehoérigen an
entmuindigte Personen habe verkaufen lassen sowie am 13. Juli 1971 eigenmachtig Fahrnisse aus dem aufgelosten
Haushalt einer beschrankt entmindigten Person im Freihandverkauf an seine Schwiegermutter verauf3ert und so
gegen die im § 231 ABGB festgelegte Pflicht, Kurandenvermodgen im allgemeinen 6ffentlich feilzubieten, verstof3en
habe. Weiters habe er versucht, seine Stellung zu mibrauchen und am 2. Juni 1973 an eine - naher bezeichnete -
Person verschiedene Gegenstande zu einem um mehr als 50 v. H. erh6hten Preis zu verkaufen. Ebenso habe er gegen
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die im 8 288 ABGB angeordnete Pflicht eines Kurators, das Kurandenvermdgen mit aller Aufmerksamkeit eines
redlichen und fleiBigen Hausvaters zu verwalten, verstoRen. Weiters habe der Beschwerdefuhrer durch den Versuch,
dem Ansuchen eines Bediensteten um Zulassung zu einem Seminar nachtraglich ein vom Beschwerdefihrer selbst
verfalRtes Schreiben anzuschliel3en, gegen die Bestimmungen der 88 61 ff GOM verstol3en. Dartber hinaus habe er sich
von einer Untergebenen eine goldene Halskette, einen mit Brillanten besetzten WeilRgoldring, einen Goldring mit
synthetischem Aquamarin und ein Trachtenkropfband zuwenden lassen. GemaR § 70 StGBG wurde Uber den
Beschwerdefuhrer die Disziplinarstrafe der Minderung der fir den Ruhegenul anrechenbaren Bezige im Ausmal3 von
10 v.H. auf zwei Jahre verhangt.

Mit Bescheid des Disziplinarobersenates Il der Landeshauptstadt Linz vom 7. Oktober 1980 wurde der vom
Beschwerdefiihrer gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis wegen Schuld und Strafe erhobenen Berufung
hinsichtlich der Schuldfrage keine Folge, hinsichtlich der Strafe teilweise Folge gegeben und die verhangte
Disziplinarstrafe der Minderung der flir den RuhegenuR anrechenbaren Beziige im Ausmalf3 von 10 v.H. auf zwei Jahre
auf ein Ausmal von 5 v.H. auf zwei Jahre herabgesetzt. Gegen diese Entscheidung richtete der Beschwerdeflhrer eine
Beschwerde nach Art. 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof und beantragte gleichzeitig die allfallige Abtretung
dieser Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Inhaltes.

Der Verfassungsgerichtshof wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 9. Oktober 1984,B 577/80-11, ab und trat die
Beschwerde antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung darlber ab, ob der Beschwerdeflhrer
durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei.

Entsprechend dem Eventualantrag in der Beschwerde war vom Verwaltungsgerichtshof die Frage der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes der angefochtenen Entscheidung zu prifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Gemal? § 21 Abs. 1 StGBG hat der Beamte den mit seiner Stellung verbundenen dienstlichen Verrichtungen in ihrem
ganzen Inhalt und Umfang nach bestem Wissen und mit anhaltendem Fleil sowie mit voller Unparteilichkeit zu
obliegen. Nach Absatz 3 der genannten Bestimmung hat der Beamte den Weisungen seiner Vorgesetzten Folge zu
leisten, den Parteien, den Vorgesetzten und auch den Untergebenen sowie den Ubrigen Bediensteten mit Anstand und
Achtung zu begegnen und in und auBer Dienst das Standesansehen zu wahren. Im § 23 StGBG ist festgelegt, dal3 es
dem Beamten verboten ist, sich oder seinen Angehdrigen mit Rucksicht auf seine Amtsfihrung mittelbar oder
unmittelbar angebotene Geschenke oder sonstige Vorteile zuwenden oder zusichern zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer anerkennt die Richtigkeit der festgestellten Sachverhalte, vertritt aber, insoweit ihm
Parteilichkeit zum Vorwurf gemacht wird, die Auffassung, daR eine solche nur dann vorliegen kénne, wenn durch die
Bevorzugung einer Person einer anderen Person ein Nachteil, ja sogar ein Schaden, entstanden ware. Bei den von ihm
betriebenen Kauf- bzw. Verkaufsgebarungen sei aber kein Schaden eingetreten, so dal3 der Vorwurf der Parteilichkeit
rechtsirrig angenommen worden sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dal der Vorwurf der ,Parteilichkeit” nicht nur nach den Folgen, im besonderen darnach, ob
- wie der Beschwerdefuhrer offenbar meint - ein materieller Schaden eingetreten ist oder nicht, beurteilt werden darf.
Malgeblich ist vielmehr, ob die Entscheidung aus sachlichen oder aus unsachlichen Griinden erfolgt ist.

Im Hinblick auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Bertcksichtigung der Tatsache, dal3 ein
Schatzungsverfahren einen Uberhdhten Wert der verkauften Gegenstande erbrachte, kann der Gerichtshof in der in
freier Beweiswurdigung erfolgten Wertung der Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers bei diesen Kauf-
bzw. Verkaufsgeschéaften seiner Probanden mit nahen Angehdrigen des Beschwerdefihrers als nicht rechtmaRig im
Sinne des § 21 Abs. 1 StGBG keine Rechtswidrigkeit erkennen.

Die Verwaltung soll vom Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachlichkeit bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
getragen werden. Unabhangig davon, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers nun einem groReren Personenkreis
auBerhalb der Beteiligten zur Kenntnis gelangt ist oder nicht, erscheint die unter Ausnutzung der dienstlichen
Moglichkeiten des Beschwerdeflihrers gesetzte Vorgangsweise objektiv geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in
die Sachlichkeit der Beamtenschaft zu erschittern und damit das Ansehen der Beamtenschaft zu verringern. Daran
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kénnen auch die Beschwerdeausfuhrungen, dal3 Uber den Kaufpreis und den Kaufgegenstand zwischen den
Vertragspartnern (einer der Vertragspartner war jeweils der vom Beschwerdeflhrer vertretene Entmundigte) volle
WillensUbereinstimmung, ja Zufriedenheit, bestanden habe, nichts andern.

Keinerlei Anderung hinsichtlich der getroffenen Feststellung ergibt sich auch aus der Genehmigung der jeweiligen
Rechtsgeschafte durch das Pflegschaftsgericht, weil dieses Gericht nicht die Erfullung der Dienstpflichten eines
Beamten zu beurteilen hat. Im Ubrigen konnte die Bedenklichkeit der Rechtsgeschéafte durch das Pflegschaftsgericht
nicht erkannt werden, weil die Tatsache, dal3 der Beschwerdefuhrer als Vertreter seines Probanden Rechtsgeschafte
mit nahen An-gehdrigen durchflihrte, zunachst nicht erkennbar war und nur nach Erhebungen klargestellt werden
konnte.

Hinsichtlich der Frage der Geschenkannahme vermogen die Beschwerdeausfihrungen, daf? es sich um rein freiwillige
Schenkungen nicht in Beziehung zur Amtsfihrung gehandelt habe und daB die vom Geschenkgeber gehegten
subjektiven Beweggrinde fur den Beschwerdefiihrer nicht erkennbar gewesen waren, nicht zu Uberzeugen. Da
zwischen der Geschenkgeberin, die dem Beschwerdefiihrer unmittelbar unterstellt war, und dem Beschwerdefiihrer,
ihrem Vorgesetzten, keine auRerdienstlichen Kontakte dargetan werden konnten, die solche Geschenke allenfalls
gerechtfertigt hatten, sieht der Gerichtshof - so wie die belangte Behorde - den Tatbestand des § 23 StGBG
verwirklicht.

Der Gerichtshof konnte keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung der belangten Behorde erkennen; die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 § 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG Abstand genommen werden, weil die Beschwerde und die Gegenschrift sowie die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Disziplinarverfahrens erkennen lieRen, dall die mindliche Erdérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.
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