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95/08 Sonstige Angelegenheiten der Technik;
Norm

IngG 1990 84 Abs1 Z1 lita;
IngG 1990 84 Abs1 Z1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4.
November 1994, ZI. 91508/3485-111/7/1994, betreffend Verweigerung der Berechtigung zur Fuhrung der
Standesbezeichnung "Ingenieur", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. November 1994 gab der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten
dem Ansuchen des Beschwerdeflihrers vom 12. September 1994 um Verleihung der Berechtigung zur FUhrung der
Standesbezeichnung "Ingenieur" mangels Erfullung der Voraussetzungen des "8 4 Abs. 1 Z. 1 des Ingenieurgesetzes
1990, BGBI. Nr. 461, nicht statt". Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung der maf3geblichen
Rechtslage aus, der Beschwerdefiihrer habe die Reifeprifung am 18. Juni 1993 an der Hoheren Lehranstalt fur
Berufstatige-Maschinenbau-Betriebstechnik abgelegt. Nach dem vorgelegten Dienstzeugnis sei der Beschwerdefihrer
vom 1. August 1991 bis 31. August 1994 beim Bundesministerium fur Landesverteidigung als Personalsachbearbeiter
beim Kommando Auslandseinsatze mit der Wahrung samtlicher Personalverwaltungstatigkeiten, der Beratung des
Dienststellenleiters in Personalfragen, der Durchfuhrung von Informationsvortragen bezuglich Personalwesen, der
Betreuung des EDV-Systems "UNIS" und der Schulung und Weiterbildung der Bediensteten der Personalabteilung
befal3t gewesen. Der Einschatzung des Kommandanten des genannten Kommandos, wonach dafir hdhere
Fachkenntnisse in den Bereichen Betriebstechnik, wirtschaftliche Bildung und Rechtskunde, Fuhrungstechnik, EDV,
Ergonomie sowie Arbeitsplatzgestaltung und Arbeitspadagogik erforderlich seien, kénne sich die belangte Behorde
nicht anschlieBen. Fur die Tatigkeit der Personalverwaltung im 6ffentlichen Dienst sei die Absolvierung einer HTL nicht
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erforderlich (und insbesondere auch nicht in der vom BeschwerdeflUhrer abgelegten Fachrichtung). Mit Ausnahme des
Faches Betriebstechnik biete die Personalverwaltung keinen "essentiellen Anwendungsbereich" fur die vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Ausbildung absolvierten Unterrichtsgegenstande. Da die Berufspraxis gemaR § 2
der Verordnung BGBI. Nr. 244/1991 in Uberwiegendem Male hdhere Kenntnisse des Fachgebietes voraussetze, die
Personalverwaltung des offentlichen Dienstes aber in "weitaus Uberwiegendem Mal3e andere Kenntnisse voraussetze",
sei der Antrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in dem Recht auf Verleihung der in Rede stehenden Standesbezeichnung verletzt.
In Ausfiihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes macht der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im wesentlichen geltend, der Ausbildungsweg zum
Betriebstechniker sei zugestandenermalRen kein Anstellungserfordernis, er sei aber "als duflerst nitzlich und
erwiinscht empfunden worden". Innerhalb der Personalverwaltung des Bundes sei der Arbeitsplatz eines
"Personalbearbeiter (UN)" ein atypischer. Die UN-Personalverwaltung werde - wie dies vom Kommandanten des
Kommandos bestatigt worden sei - "idealerweise vom Betriebstechnikern betreut". Das "Job-Profil" des
Betriebstechnikers sei sehr wohl auch auf Berufsmoglichkeiten in der Personalverwaltung ausgerichtet. Ob die
Ausbildung (gemeint des Beschwerdefiihrers) ein Anstellungserfordernis des Bundes darstelle, sei im Rahmen des
gegenstandlichen Verfahrens unwesentlich. Die belangte Behdrde habe Uberdies seinen zusatzlichen Arbeitsbereich
als "Wirtschaftsoffizier" nicht bertcksichtigt.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

Die in Betracht zu ziehende Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990 (BGBI. Nr. 461/1990 in der im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung anzuwendenden Fassung) lautet:

"(1) Die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" ist Personen zu verleihen, die

a) die Reifeprifung nach dem Lehrplan inlédndischer héherer technischer oder héherer land- und forstwirtschaftlicher
Lehranstalten erfolgreich abgelegt und

b) eine mindestens dreijahrige Berufspraxis absolviert haben, die hohere Fachkenntnisse auf dem Fachgebiet
voraussetzt, auf dem die Reifeprifung abgelegt wurde;"

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober
1994, ZI. 94/04/0163, vom 22. November 1994, Z1.94/04/0210, und vom 30. Janner 1996, Z1.95/04/0246) dargelegt hat,
kann als Praxis, die hdhere Fachkenntnisse voraussetzt, nur jene praktische Betatigung bertcksichtigt werden, die der
Bewerber um die Berechtigung zur Fuhrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" in einem Zeitraum absolvierte, in
welchem er bereits Uber diese héheren Fachkenntnisse verfligte. Auch kann es, wie sich aus dem systematischen
Zusammenhang ergibt, keinem Zweifel unterliegen, dal als héhere Fachkenntnisse im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. b
Ingenieurgesetz 1990 nur solche Kenntnisse verstanden werden kdnnen, Uber die Absolventen der in lit. a dieser
Gesetzesstelle genannten Lehranstalten regelmaRig verfugen.

Der BeschwerdefUhrer hat sich im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren darauf gestitzt, da® er am 18. Juni 1993
die Reifeprifung abgelegt hat. Dal er schon vor diesem Zeitpunkt héhere Fachkenntnisse erworben hatte, die
Absolventen der in lit. a des 8 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990 genannten Lehranstalten regelmaRig verfligen, hat er
jedoch weder behauptet noch versucht nachzuweisen. Es bildet demnach keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides, wenn die belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer bis zur Ablegung seiner Reifeprifung ausgelbten
Tatigkeiten nicht als solche im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. b leg. cit. anerkannte. DaRR der Beschwerdefiihrer schon vor
Ablegung seiner Reifepriifung auf anderem Wege héhere FACHKENNTNISSE im genannten Sinne erworben hatte, wird
auch in der Beschwerde nicht einmal behauptet. Aus den vor dem 18. Juni 1993 ausgelibten Praxiszeiten ist flr den
Standpunkt des Beschwerdefihrers demnach nichts gewonnen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1996, ZI.
94/04/0239).
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Es bildet daher aber auch keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit, daf die
belangte Behérde - wie der Beschwerdefiihrer meint - seine TATIGKEIT als "Wirtschaftsoffizier" nicht beachtet habe,
weil die belangte Behorde im Hinblick auf die vom Beschwerdefuhrer erst am 18. Juni 1993 abgelegte Reifeprufung
und mit Rucksicht auf die erst ab diesem Zeitpunkt nachgewiesenen héheren FACHKENNTNISSE aufgrund der
dargelegten Rechtslage zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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