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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des Herrn B, *** *** vertreten durch A Rechtsanwalte GmbH, *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 23.03.2021, ***, *** mit dem der Marktgemeinde *** unter Spruchpunkt I. die
gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage fir die Abspaltung des nérdlich gelegenen
Gebaudeteiles der Kultur- und Eventfabrik und Umwandlung in eine eigene Betriebsanlage und die Errichtung einer
Aufzugsanlage im Standort *** *** KG *** Grst.Nr. *** KG *** und gleichzeitig die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers (und anderer ndher genannter Nachbarn) abgewiesen wurde, sowie unter Spruchpunkt Il. dafur
die Baubewilligung erteilt wurde, zu Recht:

1. Aus Anlass der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt abgeandert:
a) Der erste Absatz des Spruches im Spruchpunkt | lautet nunmehr wie folgt:

.Der Marktgemeinde *** wird die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage der Kultur-
und Eventfabrik im Standort ***, *** KG *** Grst.Nr. *** KG *** (genehmigt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 03.05.2004, ***, **% ***) durch Abspaltung des nordlich gelegenen
Gebaudeteiles und Umwandlung in eine eigene Betriebsanlage, firr die eine Generalgenehmigung erteilt wird, samt
Anderung dieses Anlagenteiles und die Errichtung einer Aufzugsanlage erteilt.”

b) Der erste Absatz des Spruches im Spruchpunkt Il lautet nunmehr wie folgt:

.Der Marktgemeinde *** wird die Baubewilligung fir die Anderung der Betriebsanlage der Kultur- und Eventfabrik im
Standort **%*, *** KG *** Grst.Nr. *** KG *** (genehmigt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom

03.05.2004, *** *** ***) durch Abspaltung des nordlich gelegenen Gebaudeteiles und Umwandlung in eine eigene
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Betriebsanlage, fir die eine Generalgenehmigung erteilt wird, samt Anderung dieses Anlagenteiles und die Errichtung
einer Aufzugsanlage erteilt.

c) Auf Seite 2 in der Projektbeschreibung wird im ersten Absatz Folgendes erganzt:

.Die Stellplatze, welche aufgelassen werden, wurden mit Betonelementen dauerhaft rickgebaut.”

d) Auf Seite 2 in der Projektbeschreibung unter ,Erdgeschoss” wird folgender Satz erganzt:

~Im Mehrzweckraum ist keine eigene Musikanlage vorgesehen; es ist nur Hintergrundmusik vorgesehen.”
e) Auf Seite 4 in der Projektbeschreibung entfallt im letzten Absatz der Satz:

.Im Mehrzweckraum soll je nach Nutzung eine Musikanlage betrieben werden.”

f) Seite 6 dritter Absatz in der Projektbeschreibung wird so abgeandert, dass er wie folgt lautet:

»In der schalltechnischen Untersuchung ist weiterhin ein Klimagerat (Schalleistungspegel LWA = 63 dB), Betriebszeit 0
bis 24 Uhr, am Dach mitberucksichtigt. Dieses Klimagerat gelangt jedoch nicht zur Ausfuhrung.”

g) Auf Seite 3 in der Projektbeschreibung wird unter , Bautechnisch” nach dem Satz
.Im Erdgeschoss soll in der westlichen AulRenwand ein neuer Eingang geschaffen werden.”
Folgender Satz angefugt:

~Der momentane Ausgang (im Nordwesten) wird nach dem Umbau und der Errichtung des neuen Ein- und Ausgangs

zu einem Notausgang umgerustet.”

h) Die Auflage 1. und die Auflage 15. entfallen ersatzlos.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid vom 03.05.2004 hat die belangte Behorde der Marktgemeinde *** die gewerbebehordliche
Genehmigung und die Baubewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer Veranstaltungshalle ,Kultur- und
Eventfabrik” samt Nebenrdumen und Sanierung bzw. Umbau der ehemaligen *** in Gastronomiebetrieb, Buros,
Lagerflachen und Wohnungen im Standort ***, *** ‘unter einer naher ausgefihrten Projektbeschreibung, Verweis auf
naher angefuhrte Projektunterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Am 25.06.2019 hat die Marktgemeinde *** als Konsenswerberin um Erteilung der gewerbebehordlichen Genehmigung
und baubehérdlichen Bewilligung fiir die Anderung der gewerbebehérdlich genehmigten Betriebsanlage im Standort
*hk kxkk KG ***, Grst.Nr. *** durch Abspaltung des nordlich gelegenen Gebaudeteiles der Kultur- und Eventfabrik

und Umwandlung in eine eigene Betriebsanlage und die Errichtung einer Aufzugsanlage, angesucht.

Mit Schreiben vom 26.06.2020 hat die belangte Behorde fir den 13.07.2020 eine mindliche Verhandlung anberaumt.
Der Beschwerdeflhrer wurde zu dieser Verhandlung personlich geladen. Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem
Rechtsvertreter an der mindlichen Verhandlung am 13.07.2020 teilgenommen. An dieser haben jeweils auch
Amtssachverstandige fur Bau-, Maschinenbau und Larmschutztechnik teilgenommen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat in dieser Verhandlung folgende Erklarung abgegeben:

+Als Rechtsvertretung fur den Nachbarn B erhebe ich Einwendungen aufgrund unzumutbarer Beldstigungen durch
Larm und Licht. Ich verweise auf das Ubergebene Schreiben von Herrn B.

Weiters ersuche ich die Gemeinde, die bestehende Larmschutzwand durch einen Aufbau zu verbessern.



Weiters mochte ich anzeigen, dass die Anlieferungen, welche laut Bescheid 2x taglich zuldssig sind, nicht
bescheidgemall mit einem LKW bis maximal 7,5 t durchgefuhrt werden. Meiner Ansicht nach handelt es sich um ein
gréReres Modell mit jedenfalls 14 t. Ich ersuche um entsprechende Uberpriifung.”

In dem beigelegten Schreiben hat der Beschwerdeflihrer Folgendes ausgefuhrt:
~Status:

1) Betriebsanlagengenehmigung aus 2004 wurde und wird bis dato nicht eingehalten. Seit 2019 nach erhéhtem Druck
durch die Anrainer, Einschaltung der Volksanwaltschaft wurden einige Punkte zumindest teilweise erfullt. Gibt es hier
keine Uberpriifung alle 5 Jahre/Protokolle? Gibt es keine Konsequenzen?

2) Das Lagergebaude fur Buromaterial !l wurde jahrelange nicht genehmigungskonform genutzt / Vermietung als
Proberaum/

Tanzgruppen/Gesangsgruppen Fitnesscenter etc. und das bei oftmals gedffneten Fenstern auch auBerhalb der
Betriebszeiten... oft bis nach Mitternacht!!! Extreme Larmbelastigung fir die Anrainer war Uber Jahre die Folge. Die
Gemeinde hat sich taub gestellt, die oftmals gerufene Polizei hat sich schluBendlich als nicht mehr zustandig erklart.

3) Zuletzt es ein plotzlich sehr lautes, vorher nicht dagewesenes Brummen/Drdhnen durch ein ,schadhaftes” Aggregat
der Kihlanlage Gastronomie gegeben. Auch hier wurde versucht mit der Gemeinde direkt eine Lésung zu finden. Diese
hat aber wiederum alles negiert, die betroffenen Anrainer abgewimmelt und keinerlei Hilfe angeboten, sondern auf
die Zustandigkeit der BH verwiesen.

Das Problem wurde dann durch einen Lokalaugenschein durch die BH und durch die jahrliche Wartung, welche
~zufallig” 3 Tage vor der Verhandlung stattgefunden hat, soweit behoben.

4) Bis heute nicht erfillt sind folgende Punkte: (Auflistung erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit)
a) Tor im Westen/Lagerhalle mul3 immer geschlossen sein und nur fir Feuerwehr und Notfalle zu 6ffnen sein.

b) Tor im Osten/*** ist zwischen 6 und 22 Uhr zur Ein- und Ausfahrt ausschlieBlich durch Biro Mieter und 2
Anlieferung mit Klein LKW bis 7,5 t zu 6ffnen. Nach 22 Uhr ist das Tor geschlossen zu halten. Wahrend Veranstaltungen
ist das Tor geschlossen zu halten.

c) Der Larmpegel in der Veranstaltungshalle darf den vorgeschriebenen DB Wert nicht tGberschreiten
d) Die Brandschutztiren miussen immer geschlossen sein/ Meldesystem?
Legalisierung/Umwidmung des seit Jahren nicht !!!! widmungskonform verwendeten

Lagerbereiches

1) Die in der Betriebsanlagengenehmigung von 2004 festgestellten Grunddezibelwerte waren auf Grund der damals
gerade anderen Wasserflihrung schon etwas erhdht. Die Messung von *** st unglaubwirdig hoch was die
Dezibelwerte zur Tages und Nachtzeit betrifft bzw. eine Momentaufnahme 2 Tage hintereinander insgesamt 3 Stunden
Il und daher nicht reprasentativl Die Messpunkte beim ndchstgelegenen Anrainer sind gut gewahlt, aber die
tatsachlichen Werte dort auf Grund der Reflexion durch das Lagergebaude nicht in einfacher Form bzw.
standardisierten Formeln messbar. Eine tatsachliche Messung direkt am nachstgelegenen Anrainergrundsttick und
Gebdude ist notwendig und das doch Uber reprasentative Zeitraumellll Unterhaltungen in normaler
Gesprachslautstarke werden im Garten und im Schlafzimmer des nachstgelegenen Anrainers wahrgenommen, als
wulrden sich die Personen im Garten unterhalten. Zuschlagen von Autotlren (ca. 90DB), Motorenlarm etc. kommen

ungefiltert mit Reflexion Gebaude Lager und Halle im nur wenige Meter entfernten Anrainergrundsttick an.

2) Die Erweiterung der Mieteranzahl um 10? und das damit zu erwartende Verkehrsaufkommen wird schon auf Grund
der Zu- und Abfahren bzw. das um eine Vielfache Erhdéhung der Startvorgange / auch Sportwagen mit
Sportabgasanlage fahren ein und aus... Ttrzuschlaganzahl mit 90 DB welche im Schlafzimmer des nachstgelegenen
Anrainer belastend laut ankommen bzw. auch die Personenbewegungen vor dem Gebdaude... Rauchen vor dem

Eingang... Lautstarke Diskussionen vor dem Gebdude etc. Alle diese Vorgange ergeben eine zwar unregelmaRige, aber



doch permanente Larmbedrohung, welche noch durch die Reflexion Lagergebdude erhéht wird. Die Parkplatzanzahl
ist in keinem Bescheid geregelt und daher fraglich und doch mafR3geblich fir die vorgeschrieben Ab- und Zufahrt
Anzahl.

3) Die Gesundheitlichen Auswirkungen von Larm auf die Psyche wird ja in der Fachliteratur ausfuhrlich beschrieben
und die Larmschutzrichtlinien sind ganz oben anzustellen! Larm fihrt zu einer erhdhten Adrenalinausschittung und
Stress... langer unbehandelt vorherrschend zu massiven gesundheitlichen Problemen, wie z.B. Schlafstérungen,
psychische Auswirkungen wie Gereiztheit und Aggression us.

Einwdnde/Forderungen/Vorschlage

1) Larmgutachten wird angezweifelt..... Grundgerduschpegel ist zwischen 25 und 30 DB Nachts und zwischen 30 und
35 DB unter tags

Messungen moglicherweise zum Zeitpunkt als das Kihlaggregat Gastronomie auf Grund eines Defekts ein lautes
Dréhnen von sich gab. Bzw. die falsche Basis fur den Grundgerauschpegel angenommen wurde.... Es kann nicht sein,
dass bei jeder Umwidmung der Grundpegel erhéht wird... Basis ist die Messung aus 2004.

2) Auf Grund der Tatsache das die Betriebsanlagengenehmigung von 2004 bis dato nicht komplett eingehalten wird,
die Anrainer Uber 16 Jahre mit UbermaRigen Larm konfrontiert waren und bereits gesundheitliche/psychische
Auswirkungen vorhanden sind ist das Vertrauen in die Gemeinde als Betreiber nicht mehr vorhanden und es wird
beflirchtet und es ist auch anzunehmen, dass viel versprochen wird um keine Wiederstande von Seite der Anrainer zu
haben und wenn das erledigt ist Vorschriften wieder nicht eingehalten werden und da ja schon praktiziert auch ohne
jegliche Konsequenz!!!!

3) Voraussetzung fur eine Zustimmung ist die Einhaltung und mit Konsequenzen zu ahndende nicht Einhaltung der
Betriebsanlagengenehmigung aus 2004.

4) Die Definition Mehrzweckraum ist zu schwammig und laRt ,alles” zu.

5) Der hochst DB-Wert im Gebdude muB begrenzt und festgelegt und auch garantiert/kontrolliert werden. Die Fenster
mussen immer geschlossen sein/versperrbare Oliven!

6) Die zusatzlichen Mieter 10? Kurzzeitmieter? Wechselnde Mieter?

7) Wer kontrolliert und wie die Einfahrts und Ausfahrtszahl... diese Zahlen missen den transparent zur Verfugung
gestellt werden!

8) Es entsteht gesamtheitlich der Eindruck, dass es dem Betreiber/der Gemeinde nur darum geht Profit zu machen,
ohne Ricksicht auf die seit vielen Jahren larmgeplagten Anrainer....

9) Der Betreiber/die Gemeinde miRachtet seit 2004 die Vorgaben aus der Betriebsanlagengenehmigun /und es wurde
hier nur ein Teil von den Anrainern aufgedeckt.

10) Die bis dato bereits nicht widmungskonforme Nutzung der Lagerhalle durch Vermietung an lautstarke Tanz Musik
Kinder und Gesangs/Trommelgruppen wird nun versucht zu legalisieren und das wiederum auf dem Rucken der
larmgeplagten Anrainer... und das auf Steuerzahlerkosten!!!

11) Die Burgermeisterin weist, wie auch alle Mediziner immer wieder darauf hin wie negativ sich Larm auf die
Gesundheit und die Psyche von Menschen auswirkt... Schlafstérungen und deren Auswirkungen sind nur ein ganz
kleiner Teil des Spektrums.

Nachhaltige Ziele

1) Ziel muss es sein, alle Lérmemissionen von der Anrainerseite des Lagergebaudes/Wohngebiet auf die vis a vis Seite

zu verlegen.

2) Der Haupteingang gehort wie geplant auf die Stdseite des Lagergebaudes... Wurde von den Anrainern bereits vor
Jahren vorgeschlagen.

3) Der vorhandene Eingang Norden wird geschlossen und dient maximal als Notausgang

4) Alle Zu und Abfahrten von Mietern erfolgt Gber Sudwest, Parkplatze/Flachen ausreichend vorhanden!!”



Der larmtechnische Amtssachverstandige hat in der mindlichen Verhandlung vom 13.07.2020 Folgendes ausgefuhrt:
~Befund des larmschutztechnischen Amtssachverstandigen:

Die Marktgemeinde *** hat um Erteilung der gewerbebehdrdlichen

Genehmigung fur die Abspaltung des nérdlich gelegenen Gebaudeteiles der

Betriebsanlage ,Kultur- und Eventfabrik” (***) (Standort: ***, ***) ynd Umwandlung in eine eigene Betriebsanlage mit
mehreren Rdumen fur unterschiedliche Nutzungen angesucht.

Der larmtechnischen Beurteilung liegt eine in Eigenverantwortung erstellte
»Schalltechnische Untersuchung” der ,C" vom ,Mai 2020" zu Grunde.

In der schalltechnischen Untersuchung wurden die folgenden Schallemissionen
berucksichtigt:

? Schallemissionen aus dem Gebaudeinneren (EG/OG)

? Klimagerat am Dach des Gebdudes

?  Zu-und Abfahrten der Mieter zu den Parkplatzen

Die beantragten Betriebszeiten lauten:

Montag bis Sonntag: 6 Uhr bis 22 Uhr

In Abb. 1 der schalltechnischen Untersuchung ist die raumliche Lage der Emittenten

in Relation zu den Wohnnachbarn dargestellt. In der Abb.1 sind auch die untersuchten Immissionspunkte, welche

reprasentativ fir den exponiertesten

Wohnnachbarn (Haus und Gartenbereich Wohnnachbarschaft B) stehen,
dargelegt.

Die ortsublichen Schallimmissionen wurden von 01.02.2020 bis 02.02.2020 vom
Projektanten messtechnisch erhoben (Lage des Messpunktes siehe Abb.2 der SU).
Die Messwerte lauten wie folgt:

Tag: LAeq =49 dB, LA95 =41 dB

Abend: LAeq = 44 dB, LA95 = 38 dB

Nacht: LAeq =38 dB

LAeq ... energieaquivalenter Dauerschallpegel

LA95 ... Basispegel

Fur die Nutzung der Mehrzweckrdume wurde fir die Mehrzweckraume im
Erdgeschoss bzw. im Obergeschoss ein Innenpegel von Li = 75 dB im Tagzeitraum
bzw. Li = 70 dB im Abendzeitraum festgelegt. Die Fenster (siehe Abb.3) werden in
der Ausbreitungsrechung als ganzlich ge6ffnet gerechnet.

Klimagerat: Schallleistungspegel LWA = 63 dB, Betriebszeit: 0 Uhr bis 24 Uhr

In der Abb. 4 sind die der Ausbreitungsrechung zu Grunde gelegten Fahr- und
Parkvorgange dargelegt.

Im Tagzeitraum werden insgesamt 38 Fahrbewegungen (entweder Zu- oder
Abfahrten), im Abendzeitraum werden im Projekt 12 Fahrbewegungen (entweder Zu-
oder Abfahrten). Im Nachtzeitraum kommt es zu keinen Zu- bzw. Abfahrten. Die

Mieter fahren jeweils Gber die *** zu als auch wieder ab.



Die beantragten betrieblichen Schallimmissionen wurden gemaf ON ISO 9613-2
berechnet.

Abweichend zu den Angaben in der larmtechnischen Untersuchung wurden im
Rahmen der Genehmigungsverhandlung die folgenden Rahmenbedingungen
festgelegt:

Im Obergeschol werden keine Mehrzweckraume betrieben, die Raumlichkeiten
werden lediglich als Biro- und Lager genutzt.

Im Erdgeschol3 wird ein Mehrzweckraum beantragt. Der Mehrzweckraum im
Erdgeschol3 wird im Sommerzeitraum von 6 Uhr bis 20 Uhr betrieben, im
Winterzeitraum von 6 Uhr bis 22 Uhr. Der Winterzeitraum wurde im Rahmen der
Verhandlung beginnend mit 15. Oktober und endend mit 15. April festgelegt.
Beim Mehrzweckraum im Erdgeschol3 kann nur das stdlichste Fenster an der
Ostlichen Fassade gekippt gedffnet bzw. an der Nordfassade die zwei Fenster

ganzlich gedffnet werden. Die restlichen Fenster werden als nicht 6ffenbar ausgefihrt. Die Raumlichkeiten werden
unter anderem fur Kinderballett, Tanzkurse

far Erwachsene, Sport-Zirkeltraining, Zumba mit Musik und Krafttraining auch im
Abendzeitraum genutzt. Im Mehrzweckraum soll je nach Nutzung eine Musikanlage
betrieben werden.

Im Abendzeitraum wurde ein Innenpegel im schalltechnischen Projekt von LAeq = 70
dB angesetzt. Fur den Mehrzweckraum im Erdgeschoss erscheinen im Tag- und
Abendzeitraum hoéhere Innenpegel vorstellbar.

Fur den Mehrzweckraum gelten an Samstagen, Sonntagen bzw. Feiertagen die
Betriebszeiten von 9 Uhr bis 18 Uhr.

Wahrend der Verhandlung wurde festgelegt, dass die 9 nérdlichsten Stellpldtze im
Bereich des *** bzw. die 8 nordlichsten Stellplatze im Bereich des

Gebaudes dauerhaft aufgelassen werden.

Im Obergeschol werden entgegen den Angaben in der schallt. Untersuchung keine
Mehrzweckraume beantragt. Hier erscheinen geringere Innenpegel wahrscheinlich.
Anhand der beschriebenen Festlegungen in der Genehmigungsverhandlung kommt
es zu einer Anderung am Emissionsverhalten der beantragten Betriebsanlage. Diese
Anderungen miissten in einer entsprechenden Uberarbeitung der schalltechnischen
Untersuchung eingearbeitet werden. In diese Untersuchung mussten die maximalen
Innenpegel im Mehrzweckraum anhand der tatsachlich beabsichtigten Nutzung
abgeleitet werden.

Eine abschlieRende Beurteilung ist erst nach dem Vorliegen der Uberarbeitung der
schalltechnischen Untersuchung maoglich. Die Pegelspitzen des Parkplatzes
(gednderte Lage der Pegelspitze) sowie der Betriebsanlage mussten
mitberUcksichtigt werden.

Hinweis:



Die bestehende Larmschutzwand im Bereich des *** weist zum Boden hin
eine Offnung von ca. 10 bis 15 Zentimeter auf und ist zum Boden hin abschlieBend

auszufuhren.”

In weiterer Folge hat die Konsenswerberin erganzende Projektunterlagen vorgelegt. Dabei wurde unter anderem ein
adaptiertes Larmgutachten (nast consulting, September 2020) vorgelegt.

Aufgrund der erganzten Projektunterlagen hat die belangte Behdrde Gutachten der

Amtssachverstandigen fur Bautechnik vom 18.09.2020, ***, sowie des Amtssachverstandigen fur Larmschutz vom
22.12.2020, ***, eingeholt.

Der larmtechnische Amtssachverstandige hat am 22.12.2020 nachstehendes Gutachten abgegeben:
~Befund:

Die Marktgemeinde *** hat um Erteilung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung fir die Abspaltung des nordlich
gelegenen Gebaudeteiles der Betriebsanlage ,Kultur- und Eventfabrik” (***) (Standort: ***, ***) uynd Umwandlung in
eine eigene Betriebsanlage mit mehreren Raumen fur unterschiedliche Nutzungen angesucht.

Am 13. Juli 2020 fand vor Ort eine mundliche Verhandlung statt.

Im Zuge der Verhandlung wurde Folgendes festgehalten,,..., dass von den an der 6stlichen Grundstiicksgrenze (beim
***%) gelegenen Stellpldtzen die 9 nordlichsten Platze aufgelassen werden. Von den an das Gebaude angrenzenden
Stellplatzen werden die 8 nordlichsten Platze aufgelassen. ..."

In der Verhandlung wurde weiter festgelegt, dass die Nutzung des norddstlichen Parkplatzes nur mit Chip moglich ist.
Im Zuge der Verhandlung wird betreffend die Nutzung der Raume folgendes festgelegt (Zitat aus der VHS):

»-.. Erdgeschoss: Alle Rdume bis auf den nordostlich gelegenen, haben die Nutzung Lager. Der norddstlich gelegene
Raum ist ein Mehrzweckraum, welcher fir unterschiedliche Tatigkeiten mit einem durchschnittlichen Innenpegel laut
Schalltechnischem Projekt genutzt werden darf. Bei Nutzung dieses Mehrzweckraumes durfen nur die beiden nérdlich
gelegenen Fenster komplett gedffnet sowie das sudlichste Fenster gekippt werden. Die Griffe der Fenster werden
entsprechend adaptiert, damit eine falsche Nutzung nicht ermoglicht wird. Zur Erklarung des Mehrzweckraumes wird
festgehalten, dass dieser Raum

von Vereinen (Sportvereinen, Theatergruppe, ...) oder fir andere Tatigkeiten (Fitnesstraining, Yoga, ...) genutzt wird.
Obergeschoss: Alle Raume sollen als Lager oder als Blro genutzt werden. ..."

Gemal3 der Stellungnahme des larmtechnischen ASV, siehe VHS, S.8, wurde im Rahmen der Verhandlung die folgenden
Rahmenbedingungen festgelegt (Zitat): “...Der Mehrzweckraum im Erdgeschol wird im Sommerzeitraum von 6 Uhr bis
20 Uhr betrieben, im Winterzeitraum von 6 Uhr bis 22 Uhr. Der Winterzeitraum wurde im Rahmen der Verhandlung
beginnend mit 15. Oktober und endend mit 15. April festgelegt. ... weiter ... Die Raumlichkeiten werden unter
anderem fur Kinderballett, Tanzkurse fur Erwachsene, Sport-Zirkeltraining, Zumba mit Musik und Krafttraining auch im
Abendzeitraum genutzt. Im Mehrzweckraum soll je nach Nutzung eine Musikanlage betrieben werden. ... weiter ,,...FUr
den Mehrzweckraum gelten an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen die Betriebszeiten von 9 Uhr bis 18 Uhr. ..."
weiter ,.... Anhand der beschriebenen Festlegungen in der Genehmigungsverhandlung kommt es zu einer Anderung am

Emissionsverhalten

der beantragten Betriebsanlage. Diese Anderungen missten in einer entsprechenden Uberarbeitung der
schalltechnischen Untersuchung eingearbeitet werden. In diese Untersuchung mussten die maximalen Innenpegel im
Mehrzweckraum anhand der tatsachlichen Nutzung abgeleitet werden. .."weiter ,..Hinweis: Die bestehende
Larmschutzwand im Bereich des *** weist zum Boden hin eine Offnung von ca. 10 bis 15 Zentimeter auf und ist zum
Boden hin abschlieBend auszufuhren. ...”

Lt. Angabe von Seiten der Behdrde ist das urspringlich geplante Klima-AuRBengerat am Dach nicht mehr Gegenstand
der Beurteilung.



Der larmtechnischen Beurteilung liegt eine in Eigenverantwortung erstellte schalltechnische Untersuchung, genannt
LLarmgutachten”, der ,C" vom ,September 2020" zu Grunde.

In der adaptierten schalltechnischen Untersuchung wurden die folgenden Schallemissionen bertcksichtigt:
? Schallemissionen aus dem Gebaudeinneren

? Klimagerat am Dach des Gebdudes

?  Zu-und Abfahrten der Mieter zu den Parkplatzen

Unabhangig von den in der schalltechnischen Untersuchung untersuchten Betriebszeiten (6 Uhr bis 22 Uhr, taglich)
gelten die wahrend der Verhandlung festgelegten Betriebszeiten.

In Abb. 1 der schalltechnischen Untersuchung ist die grobe raumliche Lage der Emittenten zu den Wohnnachbarn
dargestellt. In der Abb.1 sind auch die untersuchten Immissionspunkte, welche reprasentativ fir den exponiertesten
Wohnnachbarn stehen, dargelegt.

Es wurden Messungen zur Erhebung der ortsublichen Schallimmissionen vom 01.02.2020 bis 02.02.2020 durchgeftihrt
(Lage des Messpunktes siehe Abb.2 der SU).

Die Messwerte lauten wie folgt:

Tag: LAeq =49 dB, LA95 ~ 41 dB, LA01 ~58 dB - 59 dB

Abend: LAeq = 44 dB, LA95 ~ 37 dB - 38 dB, LAO1 ~ 50 dB, LAmax ~ 70 dB
Nacht: LAeq = 38 dB, LA95 ~ 31 dB

Die Welle ,~" wurde vom larmtechnischen ASV benutzt, da die Statistikwerte, auBer dem LAeq, nur in Form eines
Balkendiagramms verflgbar waren und nicht mit einem Zahlenwert hinterlegt sind. Fur die Beurteilung spielt diese
Unscharfe keine Rolle.

Laut Messbericht wurde die,...Larmsituation der Messpunkte durch Verkehrslarm sowie Ubliche Gerausche in
Wohngebieten dominiert. Einzelereignisse umfassen Gesprache, Turenzuschlagen und Hundegebell. ..."

Fir die Nutzung des Mehrzweckraumes wurde in der schalltechnischen Untersuchung ein Innenpegel von LAeq = 70
dB rechnerisch abgeleitet. Der dem der Berechnung zu Grunde gelegten Schallleistungspegel pro Person von LWA =70
dB erscheint plausibel. In der Begrindung bzw. der Ableitung fir den Rauminnenpegel wird keine Musikanlage
bericksichtigt. Es werden somit keine relevanten Musikemissionen beantragt. Somit kann nur von einer Beschallung
mit Hintergrundmusik ausgegangen werden.

Ab Seite 15 werden die Schallleistungspegel der gekippten sowie der ganzlich gedffneten Fenster abgeleitet und auf
Seite 15, Abb. 3, sind die ortlichen Lagen der gekippten bzw. offenen Fenster ersichtlich.

In der schalltechnischen Untersuchung ist weiterhin ein Klimagerat (Schallleistungspegel LWA = 63 dB), Betriebszeit: 0
Uhr bis 24 Uhr, am Dach mitberucksichtigt.

In der Tabelle 4 sind die der Ausbreitungsrechnung zu Grunde gelegten Fahr- und Parkvorgange dargelegt. Im
Nachtzeitraum (22 Uhr bis 6 Uhr) kommt es zu keinen Zu- bzw. Abfahrten. Die Mieter fahren jeweils Gber die *** zu als
auch wieder ab. Die ortlichen Lagen der berticksichtigten Fahr- und Parkvorgange (nur im sudlichen Bereich) des
nordostlichen Parkplatzes sind in der Abbildung 6 ersichtlich.

Ab Seite 21 werden die maximal zu erwartenden Pegelspitzen untersucht.

Die beantragten betrieblichen Schallimmissionen wurden gemdall ON ISO 9613-2 fur die ausgewahlten
Immissionspunkte berechnet. Die spezifische Schallimmissionen Lrspez lauten gemal der Tabelle 5, Seite 22 wie folgt.

Immissionspunkt Lrspez (Tagzeitraum) Lrspez (Abendzeitraum)
IP Garten 29dB 29dB

IP Haus 32dB 33dB

Immissionspunkt Spitzen (Tagzeitraum) Spitzen (Abendzeitraum)

IP Garten 47 dB 47 dB



IP Haus 57 dB 57 dB

Bei der Berechnung der Pegelspitzen fir den Immissionspunkt ,Haus" wurde der Maximalwert fur die Hohen von 2 m
bis 8 m genommen.

Ab Seite 23 wird eine Beurteilung gem&R OAL 3, Blatt 1 durchgefihrt. Der ,Planungstechnische Grundsatz’ gemaR OAL
3, Blatt 1, wird an allen Immissionspunkten fur alle Beurteilungszeitrdum eingehalten.

Im Zuge der Verhandlung wurde ein Ortsaugenschein durchgefiihrt. Im Bereich des gegenstandlichen Parkplatzes
wurde die Umgebungsgerduschsituation von Seiten des larmtechnischen ASV als subjektiv ruhig empfunden. Das
Grundstick des exponiertesten Wohnnachbarn ,B” wurde schon im Rahmen eines friheren Lokalaugenscheins
besucht. Auch beim friheren Lokalaugenschein wurde die Umgebung als subjektiv ruhig empfunden.

Gutachten:

Die beantragten betrieblichen Schallimmissionen werden geméaR der Richtlinie OAL 3, Blatt 1 beurteilt. Der sogenannte
~Planungstechnische Grundsatz", welcher gemaf OAL 3, Blatt 1 ein Irrelevanzkriterium darstellt, wird fir samtliche
Immissionspunkte fir die messtechnisch erhobenen ortstblichen Schallimmissionen eingehalten.

Im Rahmen des Lokalaugenscheines wurde vom larmtechnischen ASV die Umgebung als subjektiv ruhig
wahrgenommen. Der larmtechnische ASV kann nicht ausschlieBen, dass es im Bereich der exponiertesten
Wohnnachbarschaften zu noch ruhigeren Phasen des Umgebungsgerdusches kommen kann, als messtechnisch
erhoben wurde, und somit die Statistikwerte des Umgebungsgerausches tiefer liegen konnten.

Fir den larmtechnischen ASV ist es nach dem Eindruck vor Ort vorstellbar, dass der Basispegel LA95 des
Umgebungsgerdusches im Tagzeitraum im Bereich der Wohnnachbarschaften im Bereich von 30 dB bis 35 dB zu liegen
kommt. Im Abendzeitraum ist ein Absinken des Basispegels auf bis zu 25 dB bis 30 dB durchaus vorstellbar.

In der larmtechnischen Beurteilungspraxis hat sich fur die Beurteilung der Auffdlligkeit der betrieblichen
Schallimmissionen die Anwendung des Kriteriums ,Beurteilungspegel der betrieblichen Schallimmissionen ? Basispegel
LA95 + 10 dB” bewahrt. Dieses Kriterium wird sowohl fur den Tagzeitraum (Lrspez maximal 32 dB/ Basispegel LA95 =
30 dB) sowie flr den Abendzeitraum eingehalten.

Pegelspitzen:

Da das untersuchte exponierteste Wohnhaus lediglich Uber ein Obergeschoss verflgt, ist die Berechnung fir eine
Hoéhe von 8 Metern fur die Pegelspitzen nicht nachvollziehbar. Im Bereich des Obergeschosses sind Spitzen im Bereich
von 50 dB zu erwarten.

Im Tagzeitraum (6 Uhr bis 19 Uhr) sowie im Abendzeitraum (19 Uhr bis 22 Uhr) liegen die betrieblichen Pegelspitzen
unter bzw. im Bereich des messtechnisch erhobenen mittleren Spitzenpegels LAO1.

Es wird angemerkt, dass die Schallimmissionen des nun nicht zu beurteilenden Klima-AuRBengeradtes It. den
Immissionsberechnungstabellen bei maximal 21 dB (inklusive 5-dB-Zuschlag) liegen wirden. Der Nachtbetrieb eines
Klima-AuBengerdtes mit einem Schallleistungspegel von LWA = 63 dB ware somit aus schalltechnischer Sicht am
untersuchten Emissionsort am Dach maoglich.

Es wird folgender Auflagenpunkt zur Erflllung vorgeschlagen:

?  Es ist der Nachweis zu erbringen, dass die bestehende Larmschutzwand am *** zum Boden hin abschliel3end
ausgefuhrt wird.”

Die Gutachten wurden dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 05.01.2021, ***, (ibermittelt.
Mit Telefax vom 25.01.2021 hat der Beschwerdefihrer folgende Stellungnahme dazu abgegeben:
1) Vorwort

Die Betreiberin der ***, die Gemeinde *** hat seit 2004 die Anlagengenehmigung speziell bzgl. der Punkte zum
Larmschutz der nachstgelegene Anrainer, trotz mehrmaliger Beschwerden nicht oder nur kurzzeitig eingehalten. Selbst
nach Einschaltung der Volksanwaltschaft und Weisung der BH wurde nur teilweise verbessert. Es wurde der als Lager
und Garderoben gewidmete, jetzt Umwidmung eingereichte Anlagenteil einfach auch nicht widmungskonform



vermietet. Ein Fitnesscenter ohne Gewerbeberechtigung war Uber Jahre eingemietet, Tanzkurse, Partys, Trommel- und
Musikgruppenproben etc. haben in den Raumen meist bei offenem Fenster und weit aullerhalb jeglicher
Betriebszeiten, also auch bis manchmal 4:00 Uhr frih von Sonntag bis Samstag, ihre meist lautstarken Aktivitaten
durchgefuhrt.

Daher ist anzunehmen, dass die Gemeinde auch in Zukunft sich selbst als Betreiber und auch lhren Mietern nicht
wirklich eine gesetzeskonforme Einhaltung der Auflagen vorschreiben wird. Es ware einfach, diese Auflagen den
Mietern als Teil des Mietvertrages unterschreiben zu lassen. Es kann doch nicht sein, dass auch in Zukunft wie in den
letzten Jahren die Anrainer in Beweispflicht fir Nichteinhaltungen von Anlagengenehmigungen einer Betriebsanlage
genommen werden und diese dann von der BH Baden nur mit geringem Nachdruck eingefordert werden bzw. die
Betreiberin bei Vorschreibungen nur fiir einen kurzen Zeitraum die vorgeschriebenen Dinge einhalt und dann still und
leise wieder nicht. Es ist eine Einhaltung durch die Betreiberin 100%ig zu gewahrleisten und bei Nichteinhaltung ist
dementsprechend von der BH im Bereich der gesetzlichen Mdéglichkeiten zu strafen und zwar in der H6he die eine
Wiederholung erschwert.

2) Um eine Umwidmung Uberhaupt genehmigen zu kénnen, sollte zuerst der genehmigungsformkonforme Zustand
aus der Anlagengenehmigung 2004 hergestellt werden!

3) Die laut 882b GewO 1994 durchzufiihrenden Uberpriifungen wurden seit Genehmigung der Betriebsanlage im Jahr
2004 nicht durchgefihrt, daher muss die BH Baden jetzt endlich laut § 360 GewO 1994 vorgehen. Hier nur einige
Beispiele fir die Nichteinhaltung: Tor und Abschluss Mauer im Nordwesten nicht ausgefiihrt und der provisorische
Schranken ist auch nicht immer geschlossen. Zufahrt Gber diese Tor ist nur fUr Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr
gestattet!; wahrend Veranstaltungen ist der gesamte Bereich zwischen den zwei vorgeschriebenen Toren geschlossen
zu halten; die Larmschutzwand muss 2 m hoch sein, Herr D hat eine Erhéhung der bestehenden Larmschutzwand
vorgeschlagen; die Abwasser das Parkplatz mussen durch Versickerungsmulden laufen und 1x im Jahr ist eine
untersuchte Probe durch eine entsprechende Untersuchungsanstalt zu prifen und unaufgefordert der BH vorzulegen
usw. Ich verweise hier auch auf die vielfachen Schreiben der Anrainer und speziell der Volksanwaltschaft vom
13.03.2019.

4) Die 17 aufzulassen Parkplatze sind mit fixen ! Absperrungen unbenitzbar und unbefahrbar zu machen um eine
Nicht-Benitzung der Flachen 100%ig zu gewahrleisten.

5) Die Nutzung der restlichen 15 Parkplatze ist ausschlieRlich fur die Blromieter gestattet, Aufzeichnungen Uber die
Zu- und Abfahrten sind 3 Monate aufzubewahren und der BH bei Beschwerden der Anrainer zu Ubermitteln. Alle Zu
und Abfahrten finden Uber die *** statt.

6) Kunden der Blromiete und alle Teilnehmer an Veranstaltungen im Mehrzweckraum fahren Uber die *** zu und
parken im Stidwesten im Bereich des neu zu schaffenden Eingang oder den Hauptparkplatz Veranstaltungshalle.

7) Die im Mehrzweckraum 6ffenbare Fenster werden gemeinsam zur effizienten StoR/Querldftung in den Pausen bei
ausgeschalteter Hintergrundmusik verwendet.

8) Die Messwerte des Larmgutachtens *** wurden vom ASV teilweise unkritisch Gbernommen und es wurde nicht
festgehalten, dass tatsachlich nachvollziehbar kein Verkehrslarm inklusive Tlrenzuschlagen und Gesprache zu den
gemessenen hoheren Grundpegel und Spitzen gefihrt haben, vielmehr dieser fast ausschlieBlich durch
betriebsinterne Fahr- und Parkbewegungen und Personenbewegungen am Gelande verursacht werden. Die ruhigen
Phasen am Messpunktgarten wie auch Wohnhaus des nachsten Anrainers sind die Uberwiegend bestimmenden
Phasen und in diesem Fall ortsublichen Phasen. Die ortsublichen Werte liegen tatsachlich, wie vom ASV auch
vorstellbar bei in der Nacht 25 bis 30 DB und am Tag 30 bis 35 DB wie vom ASV auch vorstellbar.

Pegelspitzen von 50 DB vor den Schlafzimmerfenstern des nachsten Anrainers sind nicht vertretbar.

9) Die Beleuchtung des Notausgangs ist waagrecht grell und stérend abstrahlend. Hier kann das einfache Abkleben
der senkrechten Flache Abhilfe schaffen. Die Parkplatzbeleuchtung im Bereich der aufgelassenen Parkpldtze muss
diese nicht mehr komplett Ausleuchten, daher ist eine Veranderung des Abstrahlwinkels weiter nach unten moglich
und wirde das grelle Abstrahlen Richtung Nachbarn ebenfalls minimieren.

10) Der nur noch als Notausgang zu verwendende Ausgang Richtung Osten ist mit einem Turknauf, von aullen
unéffenbar zu machen. Kein Eingang !


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/82b
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/360

11) In der Projektvorstellung und Begehung am 13.07.2020 wurde die Herstellung einer Verbindungsttire zwischen
~Lager Veranstaltungshalle” und ,ErschlieBung neu” nicht erwdhnt und besprochen. Es wurde vereinbart, dass der
Zugang in die umgewidmete Betriebsanlage ausschliel3lich Uber den neu zu schaffenden Eingang im Westen des
Gebaudes stattfindet.

12) Ein méglicher Raucher und Aufenthaltsbereich mit Aschenbecher etc. im Freien wird ebenfalls ausschlieBlich im
Bereich des neu zu schaffenden einzigen Ein/Ausgangs im Westen vorzusehen. Gruppenbildungen zum Zweck des
Rauchens, Plauderns etc. sind in den Anrainern zugewandten Freibereichen zu untersagen.

13) Das Kiihlaggregat der Gastronomie hat aufgrund defekt bzw. Uberalterung, tiber Iangeren Zeitraum offensichtlich
storenden Larm verursacht und wurde nach oftmaligen Urgenzen Begehungen usw. nach Monaten laut Auskunft BH
Baden getauscht. Das abgegebene Betriebsgerdusch ist zwar jetzt ein anderes aber leider im Nachtzeitraum als
wiederum stérend wahrzunehmen, was den Umstand des aulRerst niedrigen Umgebungsgerdauschpegel nochmals
unterstreicht.

14) Ortsubliche Schall Emission Lr,0 im reprdsentativen Bereich (ndchstgelegener Anrainer) Tag = 48,6 dB (A) Abend =
44,1 dB (A) Nacht = 37,9 dB (A) laut Larmgutachten *** sind aufgrund Erklarungen Punkt 8 als weit zu hoch einzustufen
und nicht als Basis fur einen Larmschutz fur die Anrainer geeignet. Vielmehr sind speziell fir dieses extrem ruhige
Gebiet die zu 95 % vorherrschenden Pegel von 25-30 DB in der Nacht und von 30 bis 35 DB am Tag als ortstiblich und
Basis fur eine Berechnung fir eine Umwidmung des Lagergebaudes anzunehmen. Dementsprechend sind die

Imissionen am nachstgelegenen Anrainergrundsttick und Haus bei Umwidmung anzusetzen.

15) Im Larmgutachten von *** wird in der Tabelle 6 ... Nacht also 22 bis 6 Uhr 1 Fahrzeug angefihrt! ... wie ist das
moglich, wenn keine Durchfahrt méglich ist in diesem Zeitraum? In Tabelle 4 wird der Mehrzweckraum am Sonntag mit
geschlossen angefuhrt!

16) Es wurde von Herrn D angeregten Larmschutzrichtung Anrainer durch einen Aufbau auf die bestehende

Larmschutzwand zu verbessern !?

17) Es wurde von Herrn D auf die Anlieferung mit Lkw tber 7,5 t auch gerade zum Begehungstermin hingewiesen und

um Prufung und Information versucht I?

18) Das Klimagerat welches laut Schreiben der BH nicht mehr im Projekt vorgesehen ist, jedoch vom AVS bereits
bertcksichtigt wurde, muss wenn es doch zu einem Montage kommt, aus Larm siehe Punkt acht) und optischer Sicht
moglichst weit Richtung Stidwesten verschoben werden

19) Um die Umwidmung einfacher zu gestalten, ware der Einbau einer Frischluftanlage fur den Mehrzweckraum,
welche ein 6ffnen der Fenster nicht mehr notwendig macht und auch die vorgeschriebene Sauerstoffversorgung
garantiert sinnvoll. Damit ist eine Larmbelastigung der unmittelbaren Anrainer nicht mehr zu beftirchten.

20) Die 2 Lkw Anlieferungen pro Tag mit Lkw bis 7,5 t sowie die Zufahrt der Mdillfahrzeuge findet ausnahmslos ricklings
Uber das Tor *** statt. Ein Umkehren im Bereich der aufgelassenen Parkplatze, ist untersagt.

21) Es werden 80 Chips fur den als Durchfahrtsperre angebrachten Schranken im Nordosten, ***, von der Gemeinde
ausgegeben. Da die dort vorhandenen insgesamt mit den 3 Parkplatzen vor dem Mdillplatz 18 Parkplatze ausschlieBlich
von dem Bilromietern verwendet werden durfen, ist die Schrankeneinfahrt automatisch bei Erreichen der
Maximalzufahrten/ Parkplatzen von 18 automatisch zu sperren und angepasst freizugeben. Damit wir ein sinnloses

Zufahren - Umkehren und wieder Abfahren bei Vollbelegung ausgeschlossen.

22) Die Gesundheitlichen Auswirkungen von Larm auf die Psyche wird in der Fachliteratur ausdrucklich beschrieben
und der Schutz des Menschen vor Larm ist ganz oben anzustellen! Larm fahrt zu einer erhdhten
Adrenalinausschittung und Stress .. langer vorherrschend und unbehandelt fuhrt dieser zu massiven
gesundheitlichen Problemen, wie z.B. Schlafstérungen, psychische Auswirkungen wie Gereiztheit und Aggression bis
Burnout. Die Langzeitfolgen, welche nicht nur die Menschen und Familien selbst belasten, sondern in weiterer Folge

auch das Gesundheitssystem, sind moglichst zu vermeiden.”

Mit e-mail vom 25.01.2021 hat er gemeinsam mit anderen Nachbarn noch eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Erklarung abgegeben, die auch im angefochtenen Bescheid (Seite 16 f) angefuhrt ist. Der dortige Punkt h) entspricht
dem hier angeflihrten Punkt 8).



Der larmtechnische Amtssachverstandige E hat dazu mit Schreiben vom 16.03.2021 folgende Stellungnahme
abgegeben (Anmerkung des LVwWG NO: Diese Stellungnahme ist auch im Bescheid auf Seite 18 - mit Ausnahme des
ersten Absatzes - angefuhrt.):

»Im ,Befund und Gutachten” des larmtechnischen ASV vom 22. Dezember 2020 ist ein Schreibfehler enthalten. Es muss
heiBen, dass die Mieter Uber die *** zufahren und nicht Gber die ***. In der vorgelegenen schalltechnischen
Untersuchung war die Zufahrt Uber die *** gerechnet und auch der larmtechnische ASV hat die Zufahrt Gber die ***
beurteilt.

Einwendung h)

Diese Einwendung kann nicht nachvollzogen werden. Der ldarmtechnische ASV hat, da er die
Umgebungsgerauschmessung kritisch hinterfragt hat, einen strengeren Beurteilungsmal3stab herangezogen, als es bei
Heranziehen der vorgelegenen Messergebnisse der Fall gewesen ware. Im Gutachten wurde die Beurteilung mit einem
Basispegel LA95 der Umgebung im Tagzeitraum von LA95 = 30 dB im Vergleich zu den Messergebnissen mit einem
Basispegel von LA95 = 41 dB durchgefihrt. Fir den Abendzeitraum wurde ebenso ein strengerer BeurteilungsmaRstab

herangezogen.

Der Messort fur die Erhebung der ortsiblichen Schallimmissionen lag im Nahbereich des gegenstandlichen
Parkplatzes. Eventuelle Schallemissionen am gegenstandlichen Parkplatz wirden sich im Bereich der
Wohnnachbarschaft durch die Abschirmung durch die Larmschutzwand und die groRRere Entfernung im Vergleich zum
Emissionsort weniger deutlich abbilden als am unabgeschirmten Messpunkt. In der schalltechnischen Untersuchung

wurde auf diese Punkte nicht Bedacht genommen.

Aufgrund der Bedenken des larmtechnischen ASV - siehe Gutachten - betreffend der Reprasentativitat der Ergebnisse

der Umgebungsgerauschmessung wurde ein strengerer Mal3stab in der Beurteilung herangezogen.

Gemall LGBI. 8000/4-0 sind Immissionsrichtwerte von 55 dB fur den energiedquivalenten Dauerschallpegel im
Tagzeitraum fur Wohngebiete heranzuziehen. GemalR der schalltechnischen Beurteilungspraxis werden fur den
Abendzeitraum (19 Uhr bis 22 Uhr) 5 dB abgezogen (Richtwert gemaf3 Flachenwidmung somit 50 dB).

Die Pegelspitzen (50 dB) des Betriebsgerdausches erreichen somit lediglich den Immissionsrichtwert fir den

energieaquivalenten Dauerschallpegel (LAeq).”
Daraufhin hat die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid erlassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.03.2021, ***  *** hat die Bezirkshauptmannschaft Baden der
Marktgemeinde *** unter Spruchpunkt I. die gewerbebehérdliche Genehmigung fir die Anderung der Betriebsanlage
far die Abspaltung des nordlich gelegenen Gebdudeteiles der Kultur- und Eventfabrik und Umwandlung in eine eigene
Betriebsanlage und die Errichtung einer Aufzugsanlage im Standort ***, *** KG *** Grst.Nr., *** KG *** und
gleichzeitig die Einwendungen des Beschwerdefihrers (und anderer naher genannter Nachbarn) abgewiesen sowie
unter Spruchpunkt Il. dafir die Baubewilligung erteilt. Es wurde auf eine ndher genannte Projektbeschreibung
hingewiesen und naher genannte Auflagen vorgeschrieben.

In der Projektbeschreibung des angefochtenen Bescheides ist unter anderem Folgendes vorgesehen:
»Im Zuge der Verhandlung vom 20.07.2020 wurde festgelegt, dass von den an der

Ostlichen Grundstticksgrenze (beim ***) gelegenen Stellplatzen die 9

nordlichsten Platze aufgelassen werden. Von den an das Gebaude angrenzenden

Stellplatzen werden die 8 nérdlichsten Platze aufgelassen.

Die Nutzung des nordostlichen Parkplatzes ist weiter durch die vorhandene

Schrankenanlage reglementiert. Die Zufahrt ist nur fir Mieter der Raumlichkeiten und

deren Angestellte mit einem Chip mdglich, welcher von der Gemeinde ausgegeben

wird. Es dirfen maximal 80 Chips ausgegeben werden.

Im Zuge der Verhandlung vom 20.07.2020 wird weiters betreffend Nutzung der



Raume folgendes festgelegt:

Erdgeschoss:

Alle Rdume bis auf den nordostlich gelegenen, haben die Nutzung Lager. Der
nordostlich gelegene Raum ist ein Mehrzweckraum, welcher fir unterschiedliche
Tatigkeiten mit einem durchschnittlichen Innenpegel laut Schalltechnischem Projekt
genutzt werden darf. Bei Nutzung dieses Mehrzweckraumes durfen nur die beiden
nordlich gelegenen Fenster komplett gedffnet sowie das stdlichste Fenster gekippt
werden. Die Griffe der Fenster werden entsprechend adaptiert, damit eine falsche
Nutzung nicht erméglicht wird.

Zur Erklarung des Mehrzweckraumes wird festgehalten, dass dieser Raum von
Vereinen (Sportverein, Theatergruppe, ...) oder fur andere Tatigkeiten

(Fitnesstraining, Yoga, ...) genutzt wird.

Obergeschoss:

Alle Rdume sollen als Lager oder als Buro genutzt werden.” 52 des angefochtenen Bescheides)
»,Gemal den vorliegenden Projektsunterlagen sind aus baufachlicher Sicht bei der
gegenstandlichen Betriebsanlage geringflige bauliche MaRnahmen, die Anderung
von Raumwidmungen sowie die Errichtung einer Aufzugsanlage geplant. Die graue
Darstellung wird in Abstimmung mit der Behorde als genehmigter Bestand
angenommen.

Im Erdgeschoss soll in der westlichen AuBenwand ein neuer Eingang geschaffen
werden.

Die bestehende und genehmigte Notausgangssituation bleibt unverandert bestehen.
Weiters wird eine Verbindungstire zwischen ,Lager Veranstaltung” und
+ErschlieBung neu” mit der Klassifikation EI230-C hergestellt.

Der Mehrzweckraum (151,87m2) wird fur die Bellftung 6ffenbare Fensterflachen von

zumindest 2% der FuBbodenflache aufweisen.”

.Im Obergeschoss sollen die bewilligten Lagerrdume nunmehr als Blro- oder
Lagerraume genutzt werden. Die neuen Blrordume werden eine Belichtungsflache
von 12% aufweisen, die Luftung erfolgt Uber 6ffenbare Fenster. Der Lagerraum
(17,90m2) soll eine mechanische Luftung erhalten.

Die genehmigte Fluchtwegssituation aus dem Obergeschoss wird ebenfalls nicht
abgeandert.”

.Jene Angaben im Befund, welche nicht den Projektsunterlagen zu entnehmen sind,
wurden projektserganzend bekannt gegeben.”

(S 3f des angefochtenen Bescheides)



»,Gemal der Stellungnahme des larmtechnischen ASV, siehe VHS, S.8, wurde im
Rahmen der Verhandlung die folgenden Rahmenbedingungen festgelegt (Zitat):
“...Der Mehrzweckraum im Erdgeschold wird im Sommerzeitraum von 6 Uhr bis 20
Uhr betrieben, im Winterzeitraum von 6 Uhr bis 22 Uhr. Der Winterzeitraum wurde im
Rahmen der Verhandlung beginnend mit 15. Oktober und endend mit 15. April
festgelegt. ...” weiter ,,... Die Raumlichkeiten werden unter anderem flr Kinderballett,
Tanzkurse fur Erwachsene, Sport-Zirkeltraining, Zumba mit Musik und Krafttraining
auch im Abendzeitraum genutzt.

Im Mehrzweckraum soll je nach Nutzung eine Musikanlage betrieben werden. ..."
weiter ,....FUr den Mehrzweckraum gelten an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen
die Betriebszeiten von 9 Uhr bis 18 Uhr. ..." weiter ,.... Anhand der beschriebenen
Festlegungen in der Genehmigungsverhandlung kommt es zu einer Anderung am
Emissionsverhalten der beantragten Betriebsanlage. Diese Anderungen miissten in
einer entsprechenden Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung
eingearbeitet werden. In diese Untersuchung mussten die maximalen Innenpegel im
Mehrzweckraum anhand der tatsachlichen Nutzung abgeleitet werden. ..."weiter
»...Hinweis: Die bestehende Larmschutzwand im Bereich des *** weist zum

Boden hin eine Offnung von ca. 10 bis 15 Zentimeter auf und ist zum Boden hin
abschlieBend auszufihren. ...”

Lt. Angabe von Seiten der Behorde ist das ursprunglich geplante Klima-AuRengerat
am Dach nicht mehr Gegenstand der Beurteilung.

Der larmtechnischen Beurtei

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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