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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des Dr.
G in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Salzburg vom 20. Dezember 1995, ZI. UVS-22/7/5-1995, betreffend Bewilligung von Warneinrichtungen, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers (eines in der
Stadt Salzburg niedergelassenen praktischen Arztes) vom 10. Februar 1995 auf Bewilligung der Anbringung und
Verwendung von Warnleuchten mit blauem Licht und Folgetonhorn auf einem dem Kennzeichen und der Marke nach
bestimmten Kraftfahrzeug - "gegebenenfalls" auf einem anderen ebenso bestimmten Kraftfahrzeug - gemal & 20 Abs.
5 lit. e und 8 22 Abs. 4 KFG 1967 abgewiesen.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt
und in einem als Gegenschrift bezeichneten Schriftsatz die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 20 Abs. 5 lit. e KFG 1967 in der Fassung der KFG-Novelle 1971, BGBI. Nr. 285, und der 4. KFG-Novelle, BGBI.
Nr. 615/1977, dirfen Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei nicht unter Abs. 1 lit. d fallenden
Fahrzeugen (Fahrzeuge in Verwendung im Bereich des offentlichen Sicherheitsdienstes, der Militarstreife,
Feuerwehrfahrzeuge und Fahrzeuge des Rettungsdienstes im Besitz von Gebietskorperschaften oder der
Osterreichischen Gesellschaft vom Roten Kreuz sowie Fahrzeuge der Post- und Telegraphenverwaltung) nur bewilligt
werden, wenn ihre Verwendung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und
Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur fur Fahrzeuge, die zur Verwendung fur die Leistung dringender
arztlicher Hilfe durch Arzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst und
kein arztlicher Bereitschaftsdienst gemal lit. d zur Verfligung stehen, bestimmt sind; vor der Entscheidung tber den
Antrag auf Erteilung der Bewilligung ist eine Stellungnahme der Arztekammer zur Frage der Notwendigkeit der
Erteilung dieser Bewilligung einzuholen. In der lit. d des§ 20 Abs. 5 KFG 1967 ist von den darztlichen
Bereitschaftsdiensten von Gebietskérperschaften, Arztekammern oder Sozialversicherungstragern die Rede. Gemdal §
22 Abs. 4 KFG 1967 durfen Vorrichtungen zum Abgeben von Warnzeichen mit aufeinanderfolgenden, verschieden
hohen Tdnen - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Fallen - nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes
angebracht werden; fur die Erteilung der Bewilligung gilt 8 20 Abs. 5 sinngemal3.

Die belangte Behodrde stitzte ihre Entscheidung im wesentlichen darauf, dall sie auf Grund ihres
Ermittlungsverfahrens annahm, daf in der Stadt Salzburg "rund um die Uhr ein gut funktionierendes Notarztsystem
und an Wochenenden noch zusatzlich ein arztlicher Bereitschaftsdienst eingerichtet" sei. Bei der Bewilligung von
Warneinrichtungen sei "mit Ruacksicht auf die Aufrechterhaltung einer méglichst groflen Wirksamkeit dieser
Einrichtungen &auBerst restriktiv vorzugehen". Eine "UbergroRe Zahl solcher Signale" setze "die psychologische
Wahrnehmungsschwelle automatisch hinauf und damit ... die Wirksamkeit dieser Signale herab".

Der Beschwerdefiihrer bringt unter dem Titel der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vor, nach § 20 Abs. 5 lit. e KFG 1967 sei einem Arzt die in Rede stehende Bewilligung nur dann zu versagen,
wenn sowohl ein mit einem Arzt besetzter Rettungsdienst als auch ein arztlicher Bereitschaftsdienst im Sinne der lit. d
zur Verfugung stinden. Wenn nur eine dieser Voraussetzungen nicht oder nur teilweise erflllt sei, so ware die
beantragte Bewilligung zu erteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Rechtsansicht nicht zu folgen. Die in Rede stehende Bewilligung darf
vielmehr nur dann erteilt werden, wenn kein Rettungsdienst und kein Bereitschaftsdienst im Sinne des Gesetzes zur
Verfligung stehen, also weder der eine noch der andere. Die Erteilung der Bewilligung an niedergelassene Arzte ist
subsidiar nur fir Falle dringender arztlicher Hilfe in Gebieten vorgesehen, in denen kein Rettungsdienst und kein
Bereitschaftsdienst im Sinne des Gesetzes vorhanden sind. Der Beschwerdeflhrer selbst geht davon aus, daR das im
angefochtenen Bescheid genannte "rund um die Uhr gut funktionierende Notarztsystem" - welches der Aktenlage nach
vom Landesverband Salzburg des Osterreichischen Roten Kreuzes betrieben wird - ein mit einem Arzt besetzter
Rettungsdienst ist. Dieser Umstand allein rechtfertigte bereits die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers
vom 10. Februar 1995.

Dazu kommt, daR die Ausfihrungen der belangten Behorde Uber die restriktive Handhabung des § 20 Abs. 5 lit. e KFG
1967 unter dem Gesichtspunkt der Effizienz der Warneinrichtungen und nicht zuletzt auch der von ihr zu
berucksichtigenden Verkehrssicherheit nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffen. Der Standpunkt des
Beschwerdefiihrers wiirde dazu fiihren, daR zahlreiche Arzte - auch in stadtischen Siedlungsgebieten - das Recht zur
Verwendung von Warneinrichtungen bekommen kdnnten, was den genannten Zielvorstellungen jedenfalls
widersprache.

Der Beschwerdefuhrer rigt als Verfahrensmangel, die belangte Behorde sei auf die im Gesetz vorgesehene, von ihm
seinem Antrag vom 10. Februar 1995 beigelegte befiirwortende Stellungnahme der Arztekammer fiir Salzburg nicht
eingegangen. Diese Stellungnahme ware von der belangten Behorde primar ("in gebundener Beweiswirdigung") zu
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beachten gewesen; nur in Erganzung dazu hatten andere Beweismittel verwertet werden durfen.

Dieser Verfahrensmangel liegt insofern vor, als die Stellungnahme der Arztekammer fir Salzburg vom 16. Februar 1995
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides keine Erwdhnung findet. Dieser Verfahrensmangel ist aber nicht
wesentlich, da einerseits das Vorliegen der im § 20 Abs. 5 lit. e KFG 1967 normierten Voraussetzungen in dieser
Stellungnahme lediglich ohne ndhere Ausfihrungen bejaht wird und andererseits das Ermittlungsverfahren der
Behorden beider Instanzen ein davon abweichendes Ergebnis erbracht hat. Der Beschwerdefuhrer ist insbesondere
mit seiner Ansicht nicht im Recht, daR im gegebenen Zusammenhang eine Durchbrechung der Grundséatze der freien
Beweiswurdigung und des § 46 AVG (wonach als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist) vorliege. Die jedenfalls
einzuholende Stellungnahme der Arztekammer ist ein Beweismittel wie jedes andere, ihr Inhalt hat fiir den Ausgang
des Verfahrens keine hohere Bedeutung als der Beweiswert anderer zusatzlich eingeholter Beweismittel.

Die Verfahrensriige betreffend den nur fir die Wochenenden zur Verfligung stehenden Bereitschaftsdienst geht
angesichts der obigen Ausfihrungen zum Inhalt des & 20 Abs. 5 lit. e KFG 1967 ins Leere. Dal} dieser
Bereitschaftsdienst (offenbar nach § 20 Abs. 5 lit. d) Uber Fahrzeuge mit Warneinrichtungen verfugt, ist fir den
Standpunkt des Beschwerdeflihrers ohne Bedeutung.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde war abzuweisen, da sich der als "Gegenschrift" bezeichnete
Schriftsatz vom 24. April 1996 der belangten Behdrde darin erschopft, das Beschwerdevorbringen in indirekter Rede
wiederzugeben und auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides zu verweisen. Der Satz "Dieser Rechtsansicht
vermag sich die belangte Behorde nicht anzuschlieRen." allein begriindet keinen Anspruch auf Schriftsatzaufwand. Der
in Rede stehende Schriftsatz muR3te fir den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von vornherein ohne
jegliche Bedeutung sein, sein Inhalt kommt der von manchen Behdrden gepflogenen Praxis gleich, im Hinblick auf die
Begrindung des angefochtenen Bescheides von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen. Es war daher
lediglich Ersatz fur Vorlageaufwand zuzusprechen.
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