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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des Dkfm. E in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24. Oktober 1995, ZI. 317.396/11-111/4/95, betreffend Nachsicht vom Ausschluf3
von der Gewerbeausibung gemalR 8 26 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24.
Oktober 1995 wurde gemalR § 26 Abs. 1 und 4 GewO 1994 die angestrebte Nachsicht vom AusschluR von der
Ausubung des Gewerbes "Gastgewerbe in der Betriebsart eines Kaffeehauses" nicht erteilt. Zur Begrindung fuhrte die
belangte Behorde - unter Darlegung der Rechtslage - aus, dem angefochtenen (erstinstanzlichen) Bescheid liege ein
Antrag des Beschwerdefiihrers zugrunde, der AUSDRUCKLICH auf die Nachsicht vom AusschluRgrund des § 13 Abs. 1
GewO 1994 laute. Mit Schriftsatz vom 21. September 1994 habe der Beschwerdefiihrer Uberdies mitgeteilt, daf’
weitere Ausschlul3grinde im Sinne des & 13 GewO 1994 nicht vorlagen. Im Zuge des von der belangten Behorde
erganzenden Ermittlungsverfahrens sei hervorgekommen, dall der Beschwerdefihrer handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der "X-Ges.m.b.H." gewesen sei, Uber deren Vermdgen mit Beschlul3 des Landesgerichtes St. Pdlten
vom 5. Janner 1979 das Konkursverfahren eréffnet worden sei. Dieser Konkurs sei mit Beschlul3 vom 6. Janner 1984
mangels kostendeckenden Vermdgens aufgehoben worden. Mit Rucksicht darauf, dalR dem Geschaftsfuhrer einer
Ges.m.b.H. schon auf Grund der ihm durch das GmbHG eingeraumten Befugnisse jedenfalls ein mal3gebender Einflul3
auf deren Geschaftstatigkeit zukomme, misse daher der Beschwerdefiihrer auch einen Nachsichtsgrund gemaR & 13
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Abs. 5 GewO 1994 gegen sich gelten lassen. Dies sei dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 23. August 1995 unter
Rechtsbelehrung tber § 26 Abs. 4 GewO 1994 zur Kenntnis gebracht worden. Mit Schriftsatz vom 17. September 1995
habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, die Insolvenz der gegenstandlichen GmbH sei auf eine Brandstiftung im Juni
1974 zurlckzufuhren. Seine Hausbank habe diese zum Anlal? genommen, den Kredit zu sperren, weshalb infolge
schleppender Ersatzleistungen durch die Versicherung der Konkurs anzumelden gewesen sei. Er sei in diesem
Zusammenhang weder wegen vorsatzlicher noch fahrlassiger Krida verurteilt worden. Es sei diesbeziglich auch nicht
zu einer Verfahrenseinleitung gekommen. Es habe fur ihn keine Méoglichkeit bestanden, die Einleitung des
Konkursverfahrens zu verhindern. Dem sei entgegenzuhalten, dal eine Prifung der Insolvenzursachen in einem
Nachsichtsverfahren gemaf § 26 Abs. 3 GewO 1994 zu erfolgen hatte. Da der Beschwerdeflhrer sein Ansuchen jedoch
ausschlielich auf§ 26 Abs. 1 GewO 1994 gestltzt habe, im Ubrigen aber ein Ansuchen um Nachsicht vom
GewerbeausschluRR im Hinblick auf den Konkurs der "X-Ges.m.b.H." bis dato nicht gestellt worden sei, sei es dem
Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten verwehrt, zu prifen, ob in dieser Hinsicht allenfalls die
Voraussetzungen flr eine Nachsichtserteilung vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht, Nachsicht vom
Beféhigungsnachweis sowie vom Ausschlul von der AuslUbung des Gastgewerbes in der Betriebsart eines
Kaffeehauses gewahrt zu erhalten, verletzt. Er bringt in Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor,
sein Ansuchen um Nachsicht vom Befahigungsnachweis sei von der Behérde gar nicht geprift worden, da sie
GewerbeausschlieBungsgrinde festgestellt habe. Diese von der Behdrde als GewerbeausschlieBungsgrinde
herangezogenen Sachverhalte beruhten letztlich auf einer einzigen Ursache. Infolge eines Brandes seiner Firma und
der Weigerung der Versicherung zu bezahlen, habe die Bank Kredite fallig gestellt, wodurch es letztlich zur Insolvenz
gekommen sei. Im Zusammenhang mit dem Versicherungsfall und seinen Vorwiirfen an die Bank sei er zweimal
strafrechtlich verurteilt worden. Alle diese Umstande seien solche, die schon ihrer Natur nach einmalig seien. Die nach
§ 26 GewO 1994 fiur die Frage der Nachsicht vom AusschluB von der Gewerbeausibung wesentliche Zukunftsprognose
kénne daher nur ergeben, dal nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
sei und daBR auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden konne, dall den mit der
GewerbeausUbung verbundenen Zahlungspflichten nachgekommen werde. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers
konnten keine Bedenken bestehen, wenn er den seit Jahrzehnten in der Familie besessenen Kaffeehausbetrieb fihre,
in dem er auch schon friher tatig gewesen sei. Sein Ansuchen sei eindeutig so zu verstehen gewesen, die Nachsicht zu
erhalten, die erforderlich sei, um den Kaffeehausbetrieb fihren zu kénnen. Die belangte Behorde hatte ihm mitteilen
mussen, dal er eine Nachsicht nach & 26 Abs. 1 und Abs. 3 GewO 1994 beantragen hatte mussen. Sie habe durch die
Unterlassung dieser Rechtsbelehrung eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens bewirkt. Das Schreiben der belangten
Behorde vom 23. August 1995 stelle keine derartige Belehrung dar, weil diesem nicht zu entnehmen sei, dafl3 nach
Meinung der Behdrde der Nachsichtsantrag nach § 26 Abs. 1 und 3 GewO 1994 zu stellen sei und sein Ansuchen nicht
von vornherein von der Behdrde so verstanden werden kénne, da8 er um Nachsicht von samtlichen Ausschlissen von
der Ausibung des Gewerbes ansuche.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemald § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 § 13 Abs.
1 oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluf zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austbung des
Gewerbes nicht zu beflrchten ist.

Gemald § 26 Abs. 4 leg. cit. ist die Nachsicht gemal3 Abs. 1, 2 oder 3 nicht zu erteilen, wenn andere Ausschlugrinde
gemal § 13 vorliegen als jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.

Gemald §8 13 Abs. 3 erster Satz GewO 1994 sind Rechtstrager, Gber deren Vermodgen der Konkurs eréffnet wurde oder
gegen die der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
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Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausubung als
Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen.

Gemal § 13 Abs. 5 leg. cit. ist eine nattrliche Person von der Auslibung des Gewerbes als Gewerbetreibender
ausgeschlossen, wenn ihr ein mafRgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte eines anderen Rechtstragers als
einer naturlichen Person zusteht oder zugestanden ist, auf den der Abs. 3 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

Das Vorliegen eines (im Sinne des 8 26 Abs. 4 GewO 1994 weiteren) Ausschluf3grundes nach§ 13 Abs. 5 GewO 1994
wird in der Beschwerde gar nicht bestritten. Sind aber die Tatbestandsvoraussetzungen des § 26 Abs. 4 GewO 1994
erfullt, so kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie schon aus diesem Grund
die beantragte Nachsicht nicht erteilte. Damit erubrigt es sich auch, auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen

Uber das Vorliegen der Nachsichtsvoraussetzungen des 8 26 Abs. 1 GewO 1994 einzugehen.

Dem Beschwerdevorbringen aber, das Ansuchen sei "eindeutig so zu verstehen, die Nachsicht zu erhalten, die
erforderlich sei, um den Kaffeehausbetrieb fuhren zu kénnen", so kann es auf der Grundlage der vorgelegten
Verwaltungsakten nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde davon ausging, dal3 sein
diesbezuglicher Antrag ausdricklich auf die Nachsicht vom Ausschluf3grund des 8 13 Abs. 1 GewO 1994 laute. Ist doch
die Eingabe vom 10. August 1994 ausdrucklich als "Ansuchen um Nachsicht vom AusschluBgrund im Sinne des § 13,
Abs. 1, Gew.O. 1994" bezeichnet und deutet diese auch inhaltlich in keiner Weise auf einen anderen Ausschlu3grund
hin. Bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten ist es aber unzulassig, entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem
Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1993, ZI. 90/04/0223). Davon abgesehen teilte der Beschwerdefuhrer mit
Schriftsatz vom 21. September 1994 sogar mit, dall weitere Ausschlu3griinde im Sinne des 8 13 GewO 1994 nicht
vorlagen.

Soweit der Beschwerdeflhrer mit dem Hinweis, die belangte Behdrde ware im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht
verhalten gewesen, ihn ausdricklich zur Stellung eines Nachsichtsantrages gemal38 26 Abs. 3 GewO 1994
aufzufordern, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht, vermag er damit schon deshalb eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil nach der hg. Rechtsprechung zum Umfang der
Manuduktionspflicht insbesondere eine Beratung von Verfahrensparteien in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu den
Pflichten der Behorde zahlt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. April 1993, ZI. 93/18/0095).

SchlieBlich ist noch zum Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde habe sein Ansuchen um Nachsicht vom
Befahigungsnachweis nicht gepruft, anzumerken, dal8 die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis
weder Gegenstand des angefochtenen Bescheides noch des diesem zugrundeliegenden Nachsichtsantrages war.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als nicht begriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.
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