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Rechtssatz

Einem positiven Fortsetzungsausspruch nach§ 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 kann nicht in gleichem Umfang
Bindungswirkung wie einem negativen, die Unzulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft feststellenden Ausspruch
zukommen. Dies folgt daraus, dass in das in Art. 1 Abs. 1 des BVG zum Schutz der personlichen Freiheit normierte
Grundrecht nur unter sehr eingeschrankten Bedingungen eingegriffen werden darf. Dementsprechend sieht § 80 Abs.
1 FrPolG 2005 vor, dass die Schubhaft nur solange aufrechterhalten werden darf, bis der Grund fiir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Damit korrespondiert die gemalR § 80 Abs. 6 FrPolG 2005
bestehende Pflicht fur das BFA, regelmalig von Amts wegen die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung in Schubhaft -
langstens alle vier Wochen - zu Uberprifen. Fir ein enges Verstandnis der Bindungswirkung eines positiven
Fortsetzungsausspruchs spricht somit vor allem, dass eine rechtswidrige Haft jederzeit zu beenden ist. Dem
widersprache etwa ein Verstandnis, die Wirkungen einer friiheren (und zwar selbst einer inhaltlich unzutreffenden)
feststellenden Entscheidung des VwG nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 seien Uber die zeitlichen Grenzen ihres
Entscheidungsgegenstandes hinaus auf kinftige Perioden auszudehnen. Vielmehr ergibt sich aus den erwahnten
Rechtsschutzgriinden zwingend, dass das BFA an einen positiven Fortsetzungsausspruch des VWG, der sich - etwa weil
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das VWG bei seiner Entscheidung den schon eingetretenen Ablauf der Schubhafthdchstfrist Gbersehen hat oder weil
ihm mittlerweile eingetretene Tatsachen, beispielsweise eine Haftunfahigkeit, bei seiner Entscheidung nicht bekannt
waren - als rechtswidrig erweist, nicht gebunden ist; diesfalls hatte das BFA den Schubhéaftling sofort zu entlassen,
obwohl der Ausspruch des VwG einen Schubhafttitel darstellt. Das kann nicht nur flr den Fall gelten, dass nachtraglich
eine maRgebliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eintritt. Diese Uberlegungen zur mangelnden Bindung an einen
positiven Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 gelten sinngemal auch fir das VwG, das infolge einer
zulassigen Beschwerde Uber einen Schubhaftzeitraum abspricht, Uber den noch nicht entschieden wurde.
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