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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des A
in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 29. November 1995, ZI. 1/7-St-V-953, betreffend Aufhebung einer Zulassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gemald § 44 Abs. 2 lit. a KFG 1967 die Zulassung
eines der Fahrgestellnummer und dem polizeilichen Kennzeichen nach bestimmten Motorrades (Baujahr 1976)
aufgehoben.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
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geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides wurde ausgefuhrt, dal3 an den Beschwerdefuhrer insgesamt vier
Aufforderungen zur Vorfuhrung des in Rede stehenden Motorrades gemal3 8 56 KFG 1967 (fur den 28. Juli, den 20.
Oktober und den 20. Dezember 1994 sowie fur den 30. Marz 1995) ergangen seien, denen der Beschwerdefuhrer nicht
entsprochen habe. Er habe geltend gemacht, dall das Motorrad wegen eines schadhaften Bestandteiles nicht
funktionstiichtig sei. Der ihm eingerdumten Mdglichkeit zur Vorlage einer Bestatigung, ein entsprechender Ersatzteil
sei in Osterreich nicht erhiltlich, sei er nicht nachgekommen. Obwohl er seinen Angaben zufolge am 2. Médrz 1995 den
Ersatzteil erstanden habe, sei er der Aufforderung fir den 30. Marz 1995 nicht nachgekommen.

Gemal § 44 Abs. 2 lit. a KFG 1967 kann die Zulassung von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben
werden, wenn der Aufforderung, ein Fahrzeug zur Uberpriifung vorzufiihren, wiederholt nicht entsprochen wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, handelt es sich bei der
Entscheidung der Kraftfahrbehdrde nach der genannten Bestimmung um eine Ermessensentscheidung (vgl. die
Erkenntnisse vom 27. Juni 1984, Slg. Nr. 11480/A, vom 17. April 1985, ZI. 83/11/0287, und vom 17. November 1992, ZI.
92/11/0182). Die Behdrde hat daher bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die Méglichkeit, die Zulassung
aufzuheben, muB es aber nicht, wenn im Sinne des Gesetzes gelegene Grinde gegen die Aufhebung der Zulassung
sprechen. Dabei kommt dem Vorbringen der Partei im Verwaltungsverfahren eine entscheidende Rolle zu. Enthalt
dieses Vorbringen Griinde, die daflir sprechen, daR das Kraftfahrzeug nicht in einem die Verkehrs- oder
Betriebssicherheit ausschlieBenden Zustand auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr benitzt wird, wird es regelmaf3ig im
Sinne des Gesetzes liegen, trotz der wiederholten Nichtvorfilhrung zu einer Uberpriifung von einer Aufhebung der
Zulassung abzusehen. Im Falle der Aufhebung haben die entsprechenden Uberlegungen in der Begriindung des
Aufhebungsbescheides aufzuscheinen.

Derartige Ausfiihrungen finden sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht. Darin liegt zunachst ein
Begrindungsmangel. Dieser ist auch wesentlich, weil der Beschwerdeflhrer mit Schreiben an die Erstbehdérde, die
Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt, vom 18. Juli 1995 ein Gutachten eines Gewerbetreibenden gemaR § 57a Abs.
4 KFG 1967 vorgelegt hat, wonach das Kraftfahrzeug am 20. Juni 1995 den Erfordernissen der Umwelt und der
Verkehrs- und Betriebssicherheit entsprochen habe. Darauf ware unter dem Gesichtspunkt des Zweckes einer solchen
Uberprifung sowie des zweiten Satzes des§ 56 Abs. 1 KFG 1967 in der Begriindung einzugehen gewesen. Die
Aufhebung der Zulassung ist ihrem Wesen keine Bestrafung eines ungehorsamen Zulassungsbesitzers, sondern eine
vorbeugende AdministrativmaBnahme im Interesse u. a. der Verkehrssicherheit. Bereits aus diesen Grinden ist der
angefochtene Bescheid nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Begrindungsmangels aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob die (nach der Begriindung des Erstbescheides vom 17. Oktober 1995 auf
einen "ErlaR der NO Landesregierung" vom 11. Oktober 1993 gestiitzten, offenbar ohne konkrete Bedenken im Sinne
des § 56 Abs. 1 KFG 1967 ergangenen) Aufforderungen zur Vorfilhrung des Motorrades zur Uberpriifung rechtmaRig
waren (vgl. abermals das zitierte Erkenntnis vom 17. November 1992, wonach ein bestimmtes Alter eines
Kraftfahrzeuges fur sich noch nicht entsprechende Bedenken begriindet).

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994 im Rahmen des gestellten Begehrens. Zu den auf den Kostenantrag bezughabenden Ausfiihrungen in der
Gegenschrift ist anzumerken, daR zwar tatsachlich nur ein Rechtstréager zum Ersatz verpflichtet werden kann (wie es
auch der standigen Praxis des Verwaltungsgerichtshofes bei der Formulierung von Kostenzusprichen entspricht), daf
aber die Verpflichtung der "belangten Behdrde" zum Aufwandersatz durchaus mit der Diktion des VWGG (§ 47 Abs. 1
und Abs. 2 Z. 2, § 48 Abs. 2) im Einklang steht. DaRR der Zuspruch von Aufwandersatz "jedenfalls" beantragt wurde,
bezieht sich ganz offenkundig auf die beiden, in eventu gestellten, Antrage auf Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes einerseits oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften andererseits, wobei nach dem Gesetz von vornherein ein solcher Zuspruch nur der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren obsiegenden (oder dieser gleichzuhaltenden - § 55 Abs. 1 oder § 56 VWGG) Partei
zustehen kann.
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