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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KDV 1967 §30 Abs1 Z1;
KFG 1967 8§67 Abs2;
KFG 1967 §73 AbsT;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des K
in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
16. November 1993, ZI. VerkR-390.948/5-1993/F, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren an Stempelgeblhrenersatz wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom 14. Mai 1993 wurde die dem BeschwerdefUhrer fur Kraftfahrzeuge
der Gruppe B erteilte Lenkerberechtigung gemalR § 73 Abs. 1 KFG 1967 entzogen und gemald § 73 Abs. 2 leg. cit.
ausgesprochen, daRR bis zur behérdlichen Feststellung "der geistigen und kdrperlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen" keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf. Einer gegen diesen Bescheid eingebrachten
Berufung wurde gemal3 8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung versagt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 16. November 1993 wurde der vom
Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
mit der Mal3gabe bestatigt, daRR die Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefiihrers wegen "derzeit nicht
gegebener geistiger Eignung" erfolge.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.
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Die belangte Behodrde erstattete unter Aktenvorlage eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde fuhrte zur Begriindung des angefochtenen Bescheides im wesentlichen aus, daB hinsichtlich der
geistigen Eignung des Beschwerdefihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen das amtsarztliche Gutachten vom 12.
August 1993 eingeholt worden sei, woraus sich die Nichteignung des Beschwerdefihrers zum Lenken von Kfz ergebe.
In der Folge habe der Beschwerdeflhrer einen Befund einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 31. August
1993 beigebracht. Dieser sei der Amtsarztin vorgelegt und von ihr berucksichtigt worden. In ihrem erganzenden
Gutachten habe die Amtsratin ausgeflhrt, dal sich auch auf Grund dieses facharztlichen Befundes keine Veranderung
in ihrer Beurteilung ergebe, die gegenwartige Nichteignung des Beschwerdefuhrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen
sei im (ersten) Gutachten ausfuhrlich begrindet worden. Im gegenstandlichen Fall scheine ein Beobachtungszeitraum
von etwa einem Jahr (gerechnet ab dem letzten stationaren Aufenthalt in der Landes-Nervenklinik Wagner-Jauregg bis
24. Marz 1993) erforderlich, um von einem ausreichend stabilen psychischen Zustand des Beschwerdeflhrers
ausgehen zu konnen. Diese Schlul3folgerung des amtsarztlichen Gutachtens legte die belangte Behdrde ihrer
Beurteilung zugrunde, daf3 der Beschwerdefiihrer derzeit zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B nicht
geeignet sei, und entzog - wie aus dem Spruch ihres Bescheides ersichtlich - dem Beschwerdeflhrer die
Lenkerberechtigung.

Der Beschwerdefuhrer wendet demgegentber im wesentlichen ein, dal3 die Amtsarztin den von ihm vorgelegten
facharztlichen Befund vom 31. August 1993 nicht berUcksichtigt habe, wonach beim Beschwerdefuhrer keine
paranoide Symptomatik nachweisbar sei, ebenso keine Verhaltensstérungen und keine anderen
Aggressivitatstendenzen. Die Facharztin habe ausgefuhrt, dald aus nervenfacharztlicher Sicht voraussichtlich gegen den
weiteren Besitz des Fuhrerscheines nichts einzuwenden sei. Die belangte Behdrde habe sich mit diesen Argumenten
nicht auseinandergesetzt und habe nur global auf das vorliegende Amtssachverstandigengutachten verwiesen.

Gemald § 30 Abs. 1 Z. 1 KDV 1967 gilt als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Gruppe geistig und
korperlich geeignet, wer fur das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken
dieser Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen
Behinderungen ist. Was unter Behinderung im Sinne § 30 Abs. 1 Z. 1 KDV 1967 zu verstehen ist, ergibt sich aus § 31
KDV 1967: GemaR dieser Bestimmung gelten als ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen
Behinderungen im Sinne des &8 30 Abs. 1 Z. 1 KDV 1967 Personen, bei denen weder Erscheinungsformen von solchen
Krankheiten oder Behinderungen, noch schwere geistige und seelische Stérungen vorliegen, die eine Beeintrachtigung
des Fahrverhaltens erwarten lassen. Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung der Verdacht eines
krankhaften Zustandes ergibt, der die geistige Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einschranken oder
ausschliefen wirde, ist eine Untersuchung durch einen entsprechenden Facharzt, die eine Prifung der
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeiten einzubeziehen hat, anzuordnen.

Die Behorde hatte zunachst hinsichtlich der geistigen Eignung des Beschwerdeflhrers das amtséarztliche Gutachten
vom 12. August 1993 eingeholt. Die Amtssachverstandige hielt darin nach Darstellung der Vorgeschichte und des
Befundes folgendes fest:

"Bei Herrn K besteht eine psychische Erkrankung (depressive paranoide Entwicklung, zunehmende paranoide
Symptomatik), die derzeit noch nicht ausreichend gut behandelt ist. Der erste stationdre Aufenthalt in der
Landesnervenklinik Wagner-Jauregg erfolgte im Juni 1992 (damals erster Suizidversuch), insgesamt kam es bisher zu
fanf stationdren Aufenthalten, der letzte stationdre Aufenthalt erfolgte bis 24. Marz 1993. Die bei der Untersuchung im
hs. Amt (Anmerkung: diese erfolgte am 22. Juli 1993) festgestellten psychischen Auffélligkeiten (vor allem
psychomotorische Unruhe, gesteigerter Antrieb, beschleunigter Gedankengang, paranoide Ideen etc.) sind Beweis
dafir, dald der Beobachtungszeitraum von vier Monaten seit dem letzten stationdren Aufenthalt zu kurz ist, um von
einem psychisch weitgehend stabilisierten Zustand sprechen zu kdnnen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt 188t die
psychische Stérung des Herrn K eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens bzw. ein erhéhtes Unfallsrisiko erwarten.
Herr K ist somit derzeit nicht geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B."

Der Beschwerdeflhrer legte im Verfahren vor der belangten Behdrde einen Befund der Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. P vom 31. August 1993 vor, der folgendes enthalt:



"Der Pat. steht seit Sep. 1992 hier in Behandlung, insbes. seit Frihjahr dieses Jahres bei regelmaRiger Einnahme von
Haldol 10 mg abends gab es keine Auffalligkeiten mehr, es ist keine paranoide Symptomatik nachweisbar, auch konnte
keine Verhaltensstorung beobachtet werden, ebenso wie keine anderen Aggressivitatstendenzen, auch nicht
Selbstaggressionen zu beobachten waren.

Aus dzt. Sicht ist voraussichtl. gegen den weiteren Besitz des Fuhrerscheins nichts einzuwenden, allerdings sollte die
medikamentdse Therapie von 10 mg Haldol abends weiter fortgefuhrt werden.

Diagnose: paranoide Personlichkeit."

Dieser Befund wurde der Amtsérztin vorgelegt, welche sich in ihrer ergdnzenden gutachterlichen AuRerung vom 22.
September 1993 - nach Darstellung des Inhaltes des facharztlichen Befundes - hiezu wie folgt duRerte:

"Aus hs. Sicht bleibt das Gutachten vom 12. August 1993 vollinhaltlich aufrecht. Wesentlich ist, dal fiur die
gegenstandliche Beurteilung einerseits das Ergebnis der Untersuchung im hs. Amt und andererseits die eingeholten
Krankengeschichten Uber die stationaren Aufenthalte in der Landes-Nervenklinik Wagner-Jauregg mal3geblich waren.
Durch die nunmehr vorgelegte facharztliche Bestatigung ergibt sich aus hs. Sicht keine Anderung der Beurteilung, die
gegenwartige Nichteignung wurde im gegenstandlichen Gutachten ausflhrlich begrindet. Im gegenstandlichen Fall
scheint ein Beobachtungszeitraum von etwa einem Jahr (gerechnet ab dem letzten stationdren Aufenthalt in der
Landes-Nervenklinik Wagner-Jauregg bis 24. Marz 1993) erforderlich um von einem ausreichend stabilen psychischen

Zustand ausgehen zu kénnen."

Verfehlt ist daher die Auffassung des Beschwerdefihrers, dal3 sich die Amtsarztin mit dem facharztliche Befund vom
31. August 1993 nicht auseinandergesetzt hatte und die belangte Behdrde es verabsdumt hatte, der Amtsarztin diesen
facharztlichen Befund vorzulegen. Dennoch ist der BeschwerdefUhrer im Ergebnis im Recht, dal das amtsarztliche
Sachverstandigengutachten noch keine taugliche Entscheidungsgrundlage darstellen konnte. Es trifft wohl - im
Einklang mit der Auffassung der belangten Behdrde - zu, dal? die Amtssachverstandige auch die Krankengeschichten
des Beschwerdefihrers Uber seine mehrmaligen Aufenthalte in der Landes-Nervenklinik Wagner-Jauregg zu
bertcksichtigen und insbesondere auch auf die personliche Exploration des Beschwerdefiihrers vom 22. Juli 1993
Bedacht zu nehmen hatte. Dennoch ist schon aus dem arztlichen Amtssachverstandigengutachten vom 12. August
1993 - das die Amtssachverstandige abschlieBend aufrecht hielt - nicht einwandfrei und schlussig nachvollziehbar,
welche konkrete Beeintrachtigung des Fahrverhaltens bzw. inwieweit ein erhéhtes Unfallsrisiko durch die psychische
Storung des Beschwerdeflhrers zu erwarten sei. Zundchst ist zu berucksichtigen, dald die gemaR § 31 KDV 1967
erforderliche Untersuchung des Beschwerdeflihrers durch den entsprechenden Facharzt unter Einbeziehung einer
Prifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 91/11/0160) nicht
stattgefunden hat. Hinzu kommt, daf? die Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie in ihrem Befund vom 31. August
1993, somit mehr als ein Monat nach der Untersuchung durch die Amtsarztin, darlegte, dall es beim
Beschwerdefuhrer - nach medikamentdser Behandlung - keine Auffalligkeiten mehr gebe, eine paranoide Symptomatik
nicht nachweisbar sei und auch keine Verhaltensstérungen, keine anderen Aggressivitatstendenzen und auch keine
Selbstaggressionen zu beobachten gewesen seien. Die Amtssachverstandige nahm diese Ausfuhrungen der Facharztin
fiir Neurologie und Psychiatrie wohl zur Kenntnis, setzte sich mit ihnen in ihrer ergdnzenden gutachterlichen AuRBerung
vom 22. September 1993 jedoch nicht im Detail auseinander und fiihrte insbesondere auch nicht schlUssig aus, warum
beim Beschwerdeflhrer jedenfalls ein Beobachtungszeitraum von etwa einem Jahr (ab 24. Marz 1993) erforderlich sei,
sodall das abschlieBende Amtssachverstandigengutachten als nicht hinreichend anzusehen ist. Die
Ermittlungsergebnisse sind daher noch nicht geeignet, die Annahme zu rechtfertigen, dal3 der Beschwerdefiihrer an
einer psychischen Erkrankung leidet, die eine Beeintrachtigung seines Fahrverhaltens in der Weise erwarten lat, dall
er gemal den §8 30 Abs. 1 Z. 1, 31 KDV 1967 zum Lenken von Kraftfahrzeugen geistig nicht geeignet ist.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften auBer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war
der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens bezieht sich auf Giberhéht verzeichneten Stempelgebihrenersatz.
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