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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Mag. Samm
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des T K in G, vertreten
durch Mag. Hans Peter Puchleitner, Rechtsanwalt in 8350 Fehring, TaborstralBe 3, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 28. Oktober 2021, ZI. E 025/11/2021.003/012, betreffend Zurtickweisung
einer Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem Burgenlandischen Jagdgesetz 2017 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Gussing), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 17. Marz 2021 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 25. Janner 2021 auf Feststellung des
Eigenjagdgebietes auf naher genannten Grundsticken der KG P gemal? § 4 Abs. 2 Burgenlandisches Jagdgesetz 2017
ab.

2 Der Aktenlage nach wurde dieser Bescheid dem Revisionswerber am 24. Marz 2021 (Beginn der Abholfrist) durch
Hinterlegung zugestellt.

3 Am 22. April 2021 erhob der Revisionswerber per E-Mail Beschwerde gegen diesen Bescheid, die von der
belangten Behdrde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wurde.


file:///

4 Mit Verfligung des Verwaltungsgerichts vom 19. August 2021 wurde dem Revisionswerber die Verspatung der
Beschwerde vorgehalten und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, ob er zum Zeitpunkt der Zustellung tber
langere Zeit von der Abgabestelle abwesend gewesen bzw. wann er gegebenenfalls dorthin zurtickgekehrt sei.

5 In einem Telefonat vom 24. August 2021 machte der Revisionswerber daraufhin geltend, die Beschwerde sei
ohnehin innerhalb eines Monats erfolgt und offenkundig fristgerecht.

Ihm wurde dazu mitgeteilt, dass die Beschwerdefrist nicht einen Monat, sondern vier Wochen betrage, dass diese Frist
nicht erstreckbar sei und er eine (allfallige) Abwesenheit von der Abgabestelle zu belegen habe.

6 Mit Schriftsatz vom 1. September 2021 nahm der Revisionswerber - nunmehr anwaltlich vertreten - zum
Verspatungsvorhalt Stellung und fuhrte aus, er habe sich ,Uber den gesamten Zeitraum der angeblich angebrachten
Hinterlegungsanzeige beruflich in Ungarn” befunden; die Zustellung sei daher ,zu keinem Zeitpunkt erfolgt”. Weiters
machte er geltend, ,der Einschreiter konnte niemals der Bescheidadressat sein, die Erhebung von Rechtsmittel ware
nicht moglich gewesen bzw. waren die Rechtsmittel mangels Rechtsmittelbefugnis zurtickgewiesen worden”. Er verwies
dazu darauf, dass sein Vater, Dr. EK, Eigentumer der fraglichen Liegenschaften gewesen sei, am 9. Februar 2021
verstorben sei, und ihm, dem (nunmehrigen) Revisionswerber, mit am 9. April 2021 ergangenen und am 20. April 2021

in Rechtskraft erwachsenen Beschluss des Verlassenschaftsgerichts die Verlassenschaft eingeantwortet worden sei.

7 Mit Beschluss vom 28. Oktober 2021 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gemal3 8 7 Abs. 4 iVm

8 31 VWGVG als verspatet zurlck; die ordentliche Revision erklarte es fur nicht zulassig.

8 Dem legte das Verwaltungsgericht (nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung) - auf das Wesentliche

zusammengefasst - Folgendes zu Grunde:
Der Vater des Revisionswerbers, Dr. E K, sei grundbticherlicher Alleineigentimer der fraglichen Grundstticke gewesen.

Der Revisionswerber habe als Erwachsenenvertreter seines Vaters ein Ersuchen auf Anerkennung der Befugnis zur

Eigenjagd auf diesen Grundsticken fir die kommende Jagdperiode an die belangte Behérde gestellt.

Der diesen Antrag abweisende Bescheid vom 17. Mdrz 2021 sei (nach einem erfolglosen Zustellversuch an der
Abgabestelle) am 24. Marz 2021 (Beginn der Abholfrist) beim zustandigen Postamt hinterlegt worden. Die
Hinterlegungsanzeige sei von der Ehegattin des Revisionswerbers aus dem Postkasten entnommen und zur Ubrigen an
ihn adressierten Post gelegt worden. Der Revisionswerber fihre in Ungarn einen Gastronomiebetrieb, wo er als
Eigentimer und Geschaftsfihrer auch taglich persénlich anwesend sei. Dazu nehme er eine einstindige Fahrt in Kauf,
breche in den Morgenstunden auf und kehre spat abends wieder an seinen Hauptwohnsitz in G zurtck. Der
Revisionswerber sei regelmaRig iSd 8 17 Abs. 3 ZustellG an seiner Wohnadresse anwesend, zumal er taglich an diese
zurlickkehre und eine Ubernachtung an seinem ungarischen Nebenwohnsitz nur in Ausnahmeféllen erfolge.

9 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte das Verwaltungsgericht u.a. dar, dass an die Bezeichnung des
Bescheidadressaten insofern keine strengen Anforderungen zu stellen seien, als es flr die Gultigkeit des Bescheides
bzw. fur die Wirksamkeit gegenuber einer Person hinreiche, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig
entnommen werden kénne.

Gemald § 810 Abs. 1 ABGB werde die Verlassenschaft durch den oder die erbserklarten Erben vertreten.

Im vorliegenden Fall sei der angefochtene Bescheid an den Revisionswerber - ohne dediziert auf seine Rolle als
gesetzlicher Vertreter des Nachlasses Bezug genommen zu haben - ergangen.

Im Verfahren rund um die Anmeldung der Eigenjagdbefugnis fir die dem Verlassenschaftsvermdgen zugehdrigen
Grundstlcke sei die Absicht des Revisionswerbers, namens der Verlassenschaft zu handeln, offenkundig gewesen.
Nach Abgabe der Erbantrittserklarung sei der verwaltende Erbe gesetzlicher Vertreter des Nachlasses und demgemaf
auch Bescheidadressat der fur den Nachlass bestimmten Bescheide. Da der Revisionswerber am 19. Februar 2021 eine
unbedingte Erbantrittserklarung abgegeben habe, sei er zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides
zur Vertretung des Nachlasses befugt gewesen.

Da nicht von einer die Hinterlegung hindernden Abwesenheit auszugehen gewesen sei, sei durch Hinterlegung
rechtswirksam zugestellt worden und die erst am 22. April 2021 an die belangte Behdrde Gbermittelte Beschwerde
verspatet.



10  Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende - auRerordentliche - Revision.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

14 Die demnach fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein mal3gebende Zulassigkeitsbegrindung der

Revision macht Folgendes geltend:

15 Das Verwaltungsgericht weiche mit der angefochtenen Entscheidung ,von der standigen Rechtsprechung” des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Es gehe ,rechtsirrig davon aus, dass der erstinstanzliche Bescheid ... eine unrichtige
Partei aufweist”. Ein Vertreter kdnne ,nicht gleichzeitig Partei” sein. Zudem bestehe keine einheitliche Rechtsprechung
dazu, ob nicht eine besondere Rechtsbelehrung durch die belangte Behorde erfolgen hatte mussen, dass die

Rechtsmittelfrist nicht bis zur Einantwortung unterbrochen sei.

16 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die

vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen hatte:

17 Den Anforderungen an die gesetzmaRige Ausfuhrung der Zuldssigkeit einer auerordentlichen Revision wird mit
der Behauptung eines Abweichens von der ,standigen Rechtsprechung"” des Verwaltungsgerichtshofs schon deshalb
nicht entsprochen, weil es unterlassen wird, konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach
Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzutun, von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht nach Ansicht der Revision in welchen Punkten
abgewichen sein soll (vgl. z.B. VwGH 28.12.2021, Ra 2021/03/0317).

18 Im Ubrigen: Der Revision zuwider hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung gerade nicht zu Grunde
gelegt, dass der Bescheid der belangten Behorde ,eine unrichtige Partei” aufweise. Es ist vielmehr - unter Bezugnahme
auf die konkrete Konstellation (insbesondere den Umstand, dass der Revisionswerber gesetzlicher
Erwachsenenvertreter seines Vaters war, der bis zu seinem Tod Eigentumer der fraglichen Grundstticke gewesen ist,
und in der Folge als erbserklarter Erbe den Nachlass vertreten hat) - von einer wirksamen Zustellung ausgegangen,
zumal die behauptete Ortsabwesenheit nicht vorgelegen sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs reicht es fur die Gultigkeit eines Bescheides, dass
der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist erfullt, wenn bei
schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begrindung und Zustellverfigung im Zusammenhang mit den
anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegenuber
die Behorde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene
des Bescheides sowie fir die Behoérde und in weiterer Folge flir den Verwaltungsgerichtshof die Identitat des
Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht (vgl. nur etwa VwGH 24.5.2012, 2008/03/0173, mwN).

Dass der behdrdliche Bescheid insgesamt diesen Anforderungen nicht genligen wirde, wird von der Revision gar nicht
geltend gemacht.

19 Welche Relevanz schliel3lich das Fehlen einer besonderen Rechtsbelehrung hinsichtlich einer
Nichtunterbrechung der Rechtsmittelfrist im Revisionsfall (in dem nicht etwa Uber eine Wiedereinsetzung zu
entscheiden war) haben sollte, wird von der Revision nicht dargelegt und ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht

zu erkennen.



20 In der Revision werden nach dem Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

21 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 11. April 2022
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