jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/4/20 Ro
2018/06/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2022

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§13 Abs3
VWGG 8§34 Abs2
VWGG 845 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2018/06/0002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratin Mag. Rehak
sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs, Uber den Antrag
1. der J U und 2. des W U, beide in S, beide vertreten durch Mag. Wolfgang Vinatzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 25/11, auf Wiederaufnahme des mit hg. Beschluss vom 17. Dezember 2021, Ro 2018/06/0001
bis 0002-4, abgeschlossenen Verfahrens betreffend Zurtickweisung eines Antrages nach dem Karntner StralRengesetz
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde Seeboden am Millstatter See),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 45 VwGG wird dem Wiederaufnahmeantrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (LVwG) vom 6. November 2017 wurde die von den
Wiederaufnahmewerbern gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Seeboden vom
30. Janner 2017, mit dem ihr Antrag auf Zuerkennung einer Abloése im Sinne des § 58 Abs. 2
Karntner StralRengesetz 1991 (K-StrG) als unbegriindet abgewiesen worden war, erhobene Beschwerde mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch des Bescheides die Wortfolge ,als unbegriindet ab” durch die

Wortfolge ,als unzulassig zurtick” ersetzt werde.

2 Die von den Wiederaufnahmewerbern dagegen erhobene ordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2021, Ro 2018/06/0001 und 0002-4, zurtickgewiesen, weil sie durch die
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Entscheidung des LVwG allenfalls in ihrem Recht auf Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht, nicht aber in
dem als Revisionspunkte geltend gemachten Recht auf Grundabldse verletzt werden konnten.

3 Mit dem am 20. Janner 2022 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Antrag begehren die antragstellenden
Parteien die Wiederaufnahme des mit hg. Beschluss vom 17. Dezember 2021, Ro 2018/06/0001 und 0002-4,
abgeschlossenen Verfahrens.

4 Sie stutzen ihren Antrag auf den Wiederaufnahmegrund des § 45 Abs. 1 Z 4 VwWGG, der dadurch verwirklicht sei,
dass die vom Verwaltungsgerichtshof aufgegriffene Bezeichnung der Revisionspunkte aus der Revisionsschrift
~Rechten auf Grundabldse gemal3 8§ 58 Abs. 2iVm § 37 K-StrG 1991 (§ 60 Abs. 1iVm § 37 K-StrG 2017)" einerseits als
Mehrzahlbegriff und andererseits unter Verknipfung mit den fur die Bemessung der Entschadigung geltenden
Verwaltungsvorschriften formuliert worden sei (Hervorhebungen durch die Wiederaufnahmewerber). Daraus folge,
dass die vorliegende Bezeichnung der Revisionspunkte nicht etwa nur ein einziges Recht auf Grundabldse - oder nur
die Abldse im Sinne des als Entschadigung fur die Grundabldsung zustehenden Geldbetrages - sondern auch das Recht
auf meritorische Erledigung der im Gesetz bezeichneten Abldsung des Grundes im Verwaltungsrechtswege beinhalte.
Dies werde in den Revisionsgriinden auch so ausgefiihrt. Auch die weiteren Begriindungen der Revision unter dem
Revisionsgrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit zielten darauf ab, dass dem Rechtsunterworfenen bei Zuerkennung
subjektiver Rechte auch die entsprechenden Parteirechte einzurdumen seien, um diese Anspriche geltend zu
machen.

5 Zudem schlieBe auch die insoweit unverandert gebliebene Bestimmung des § 58 Abs. 2 K-StrG (nunmehr
§ 60 Abs. 2 K-StrG 2017), wonach der Privateigentimer die ,Ablésung des Grundes verlangen kann” - zumal hiefur
keine Einschrankungen vorgesehen seien - das Recht auf Sachentscheidung im Verwaltungsrechtsweg ein, auch wenn
das Gesetz selbst nicht die Frage beantworte, wem gegenuber dieses Verlangen gestellt werden kénne.

6 Jedenfalls - so die Wiederaufnahmewerber weiter - hatte ihnen der Verwaltungsgerichtshof Gehor nach § 34
Abs. 2 VWGG gewdhren mussen, um im Wege der Verbesserung eines Inhaltsmangels klarzustellen, ob mit den als
Revisionspunkt in der Mehrzahl bezeichneten Rechten auf Grundabldse nach den zitierten Bestimmungen auch das
Recht auf Sachentscheidung im Verwaltungsrechtsweg als verletzt erachtet werde. Bei Gelegenheit zur Verbesserung
hatten sie - was mit dem Wiederaufnahmeantrag nachgeholt sei - als Revisionspunkt unter den Rechten auf
Grundabldse neben dem Bisherigen zusatzlich auch das Recht auf Sachentscheidung im Verwaltungsrechtswege - wie
in der Revision weiter ausgefihrt - herausgehoben.

7 Einschlagig seien auch die Bestimmungen des § 41 zweiter Satz VWGG und allenfalls auch des § 33 Abs. 2 VWGG.
Die im Zurlckweisungsbeschluss zu wesentlichen Belangen angefuhrte Judikatur sei erst lange nach Erhebung der
ordentlichen Revision ergangen. Diese Rechtsprechung erscheine auch nicht einheitlich. In dem im
Zurlckweisungsbeschluss vom 17. Dezember 2021 zum Rechtssatz, wonach bei Zuriickweisung eines Antrags durch
das Verwaltungsgericht die Sache des Revisionsverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser
Zurlckweisung sei, zitierten hg. Beschluss vom 16. Dezember 2020, Ra 2020/11/0095, werde dieser Rechtssatz aus der
dort genannten Vorjudikatur abgeleitet, die jedoch nicht einschlagig erscheine. Die abschlieBende Erwagung im
Zurlckweisungsbeschluss, dass die Wiederaufnahmewerber durch diese Entscheidung allenfalls in ihrem Recht auf
Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht, nicht aber in dem als Revisionspunkte geltend gemachten Recht
(Rechten) auf Grundabldse verletzt waren, scheine zudem von der hg. Entscheidung vom 26. Februar 2019,
Ra 2018/06/0199, abzuweichen (wird naher ausgefihrt).

8 Gemald § 45 Abs. 1 Z 4 VwGG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen
Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften tber das
Parteiengehdr nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders
gelautet hatte.

9 Im Wiederaufnahmeverfahren hat der Verwaltungsgerichtshof nur zu prifen, ob einer der - taxativ aufgezahlten -
Wiederaufnahmegrinde vorliegt und demgemaR das bereits erledigte verwaltungsgerichtliche Verfahren neu
durchzufuhren ist (vgl. VwGH 19.2.2009, 2008/01/0780, mwN).

10 Die Wiederaufnahme eines Verfahrens ist gemaR § 45 VwGG nur in den gesetzlich vorgesehenen Fallen mdglich
und dient nicht der allgemeinen Uberpriifung abgeschlossener Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof oder einer
Korrektur seiner Entscheidungen. Eine Wiederaufnahme eines Verfahrens nach 8 45 VwGG bietet somit keine



Handhabe dafir, eine in einem abgeschlossenen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zugrunde gelegte
Sachverhaltsannahme oder die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofs zu bekdmpfen (vgl. etwa VWGH 27.10.2021,
Ra 2020/10/0166-27, mwN).

(N Ferner sind Unzulanglichkeiten eines Anbringens, die nicht die Vollstandigkeit, sondern vielmehr seine
Erfolgsaussichten beeintrachtigen, nicht als Mangel im Sinn des § 34 Abs. 2 VwGG anzusehen (vgl. etwa
VwWGH 17.9.2014, Ro 2014/04/0055, mwN; vgl. aus der standigen Rechtsprechung, wonach 8 34 Abs. 2 VWGG ebenso
wie §8 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen dient, die ihnen aus Anbringen entstehen kdnnen,
die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind, etwa VwGH 18.12.2012,
2012/11/0228 und 0229, mwN).

12 Die Wiederaufnahmewerber haben in dem Verfahren, dessen Wiederaufnahme sie begehren, die
Revisionspunkte - wie im hg. Beschluss vom 17. Dezember 2021, Ro 2018/06/0001 und 0002-4, ndher dargestellt
wurde - ausdrucklich und unmissverstandlich mit ,in den einfachgesetzlichen Rechten auf Grundabldse” bezeichnet.
Die zusatzliche Erwadhnung gesetzlicher Bestimmungen andert daran ebenso wenig wie die Verwendung des
Pluralbegriffs ,Rechten”. Eine Verpflichtung zur Erteilung eines Verbesserungsauftrages bestand daher nicht (vgl. dazu
auch VwGH 18.4.2019, Ra 2019/08/0044, mwN).

13 Es bestand auch kein Grund, die Wiederaufnahmewerber gemal3 8 41 zweiter Satz VwGG zu héren, zumal im
vorliegenden Fall keine Rechts- oder Tatfragen zu klaren waren, die die Gewahrung von Parteiengehor erfordert
hatten.

14 Die oben wiedergegebenen weiteren Rechtsausfihrungen im vorliegenden Wiederaufnahmeantrag fihren
schon deshalb nicht zum Erfolg, weil nach der bereits zitierten Judikatur die Wiederaufnahme eines Verfahrens unter
anderem nicht einer Korrektur von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes dient. Im Ubrigen konnten die
Wiederaufnahmewerber durch das Erkenntnis des LVwWG vom 6. November 2017 in dem von ihnen in ihrer Revision als
Revisionspunkte allein geltend gemachten Recht auf Grundablése selbst dann nicht verletzt werden, wenn man
zugrunde legte, dass sie ausschlieBlich in ihrem Recht auf Sachentscheidung Uber ihren Antrag auf Zuerkennung einer
Abldse im Sinne des 8 58 Abs. 2 K-StrG bzw. 8 60 Abs. 2 K-StrG 2017 (und nicht in ihrem Recht auf Sachentscheidung
durch das Verwaltungsgericht) verletzt hatten werden kénnen.

15 Da der von den antragstellenden Parteien geltend gemachte Wiederaufnahmegrund somit nicht vorliegt, war
dem Wiederaufnahmeantrag nicht stattzugeben.
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