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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftflUhrers Mag. Schara, in der
Revisionssache des A A | in W, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4900 Ried/Innkreis,
Promenade 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 4. Janner 2022, ZI. LVwWG-AV-
2179/001-2021, betreffend Untersagung der Gewerbeauslibung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Krems), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit Bescheid der belangten Beh6rde vom 21. Dezember 2021 wurde gemal38§ 340 GewO 1994 festgestellt, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung des vom Revisionswerber angemeldeten Gewerbes
~Hausbetreuung, bestehend in der Durchfiihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener
einfacher Wartungstatigkeiten” an einem naher bezeichneten Standort in der Gemeinde F nicht vorliegen, und die
Ausubung dieses Gewerbes untersagt.

2 2.1. Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich  (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
4. Janner 2022 als unbegriindet ab. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zulassig
erklart.

3 2.2.In der Begrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber, ein irakischer Staatsburger,
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weder im Verfahren vor der Behérde noch im Beschwerdeverfahren einen Aufenthaltstitel habe vorlegen kdnnen, der
ihn zu einer selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigen wirde. Das Asylverfahren des Revisionswerbers sei
rechtkraftig negativ abgeschlossen. Dem habe der Revisionswerber (in der Beschwerde) auch nur entgegengehalten,
dass er die Voraussetzungen gemal3 8 55 und § 56 AsylG 2005 erfulle.

4 Auslandische naturliche Personen dirften gemaRR8 14 Abs. 1 GewO 1994, sofern dieses Bundesgesetz nichts
anderes bestimme, Gewerbe wie Inldnder austuben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden sei. Angehdrige
von Staaten, mit denen kein derartiger Staatsvertrag abgeschlossen worden sei, Personen, denen Asyl gewahrt werde,
oder Staatenlose durften, sofern dieses Bundesgesetz nichts Anderes bestimme, Gewerbe wie Inlander ausiiben, wenn
sie sich nach den fur sie in Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Austiibung einer Erwerbstatigkeit bereits in
Osterreich aufhalten diirften. Fiir Drittstaatsangehérige, die noch nicht rechtmé&Rig aufhéltig seien (Erstantragsteller)
und in Osterreich ein Gewerbe austben wollten, seien die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Auslibung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit zulasse, zur rechtmaRigen Auslibung dieses Gewerbes erforderlich.

5 Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass es sich beim Revisionswerber um keinen Asylwerber handle, weil
dessen Verfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz rechtskréaftig negativ beendet worden sei (und dies auch
bereits zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung am 11. Mai 2021). Vor diesem Hintergrund sei auch die
Aufenthaltsberechtigungskarte des Revisionswerbers, die dem Nachweis der Identitdt fur Verfahren nach dem
AsylG 2005 und der RechtmaRigkeit des Aufenthalts im Bundesgebiet diene, mit dem Vorliegen der durchsetzbaren
abweisenden Entscheidung unglltig geworden. Der Revisionswerber habe sich weder zum Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldung noch aktuell auf Grund eines behordlich zuerkannten Aufenthaltstitels zuldssigerweise in
Osterreich aufgehalten. Es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass der Revisionswerber ein neues Aufenthaltsrecht (auf
welchem Titel auch immer) erwirkt hatte. Die Gewerberechtsfahigkeit sei daher auch nicht gemaR § 14 Abs. 1 dritter
Satz GewO 1994 gegeben, weil der Revisionswerber als Drittstaatsangehoriger Uber keinen rechtmaligen
Aufenthaltstitel fir die Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit verflige. Daran @ndere auch das Vorbringen des
Revisionswerbers nichts, dass er die Voraussetzungen gemal3 § 55 und § 56 AsylG 2005 erfiille.

Damit seien die in§ 14 GewO 1994 fir natlrliche Personen vorgesehenen Gewerbeantrittsvoraussetzungen im
vorliegenden Fall nicht erfullt.

6 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRBerordentliche Revision.

7 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 5.In der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, es liege
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle,
ob das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und dem Irak andererseits auf Sachverhalte wie den vorliegenden anzuwenden sei oder nicht und
bejahendenfalls wie.

11 6. Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, inwiefern die Entscheidung in der Revisionssache von dieser
Frage abhangt, zumal auch aus den Revisionsgrinden nicht hervorgeht, weshalb die Vorschrift des
§ 14 Abs. 1 GewO 1994, wonach Voraussetzung fiir die Ausiibung eines Gewerbes in Osterreich die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ist, fur irakische Staatsbirger keine Gultigkeit haben solle (vgl. zum insoweit bereits gleichlautenden
Vorbringen des Revisionswerbers den Zurlckweisungsbeschluss VWGH 25.1.2022, Ra 2021/04/0222).
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1 2 7.1In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 25. April 2022
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