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@ Veroffentlicht am 27.04.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. April 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart des OKontr. Bodinger als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen K* A* wegen Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausibung nach &8 107b Abs 1,
3, 3a Z 1 und Abs 4 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom
17. Dezember 2021, GZ 12 Hv 38/21v-63, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde K* A* dreier Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b
Abs 1, 3, 3a Z 1 und Abs 4 zweiter Fall StGB (A./I./ bis l1l./), des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltaustbung nach
§ 107b Abs 1, 3 und Abs 4 zweiter Fall StGB (A./IV./), der Vergehen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB (B./1./,
3./ und 4b./), der Vergehen der Koérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (B./2./ und 4./a./)sowie des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs 1 und 2 StGB (B./5./) schuldig erkannt, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und in
eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach & 21 Abs 2 StGB eingwiesen.

[2] Danach hat er in * und andernorts

A./ gegen die nachstehend genanntenPersonen im Zeitraum von 1. Juni 2009 bis 30. Mai 2021 durch koérperliche
Misshandlungen, Korperverletzungen und strafbare Handlungen gegen die Freiheit eine langere Zeit hindurch
fortgesetzt Gewalt ausgelbt, wobei er durch die Taten zu 1./ bis IV./ eine umfassende Kontrolle des Verhaltens sowie
eine erhebliche Einschrédnkung der autonomen Lebensfihrung derselben bewirkt hat, die Taten zu I./ bis IIl./ teilweise
gegen unmundige Personen begangen hat und in beiden Fallen die Gewalt l&nger als ein Jahr ausgelbt hat, und zwar

I./ gegen J* A*, geboren am *, indem er
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1./ ihn im Zeitraum von 2013 bis 29. Mai 2021 etwa alleein bis zwei Monate mit diversen Gegenstanden, den Fausten
oder den Handen schlug und mit Kichenutensilien und Werkzeugen bewarf;

2./ ihn im Jahr 2013 auf den Boden warf, Anlauf nahm und ihm mit dem FuB in das Gesichttrat, sodass dessen linke
Gesichtshalfte blutete;

3./ ihn etwa im Jahr 2017 mit der Faust auf sein Auge schlug, wodurchdieser ein Hamatom erlitt;
4./ ihm etwa im Jahr 2017 Schlage versetzte, wodurchdieser eine blutende Wunde am Ohr erlitt;
5./ihnim Jahr 2018 mehrere Tage widerrechtlich gefangen hielt;

6./ ihn im Zeitraum von etwa 2018 bis Mai 2021 mehrmals mit einem 30 cm langen Brotmesserdurch
Stichbewegungen gegen dessen Bauch und Oberkérper gefahrlich mit dem Tod bedrohte, um ihn in Furcht und

Unruhe zu versetzen;

7./ ihn im Zeitraum von etwa 2019 bis Winter 2020 oder 2021 in den Wintermonaten wiederholt mit eiskaltem Wasser
Uberschuttete, in der Kiche oder im Wohnzimmer bei gedffnetem Fenster bis zu mehrere Stunden frieren lie3 und
dadurch widerrechtlich gefangen hielt;

8./ ihm im Februar 2021 zwei Tage die Kuiche versperrte, sodassdieser zwei Tage lang keinen Zugang zu Lebensmitteln
hatte;

9./ ihm am 28. Mai 2021 Faustschlage in das Gesicht und auf den Oberkdrper versetzte;
10./.am 29. Mai 2021

a./ durch die AuBerung, er werde ihn abstechen, es sei ihm egal, ob er ins Gefangnis komme oder nicht, geféhrlich mit
dem Tod bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen;

b./ ihm im Anschluss an die zu 10./a./ angefUhrte Tat Schlage versetzte sowie gegendessen rechtes Knie trat;

c./ im Anschluss an diez u10./b./ angefihrte Tat unter Vorhalt eines 30 cm langen Brotmessersdurch
Stichbewegungen gegen dessen Bauch und Oberkdrper zum Verlassen des Wohnhauses gendétigt;

11./ihn am 30. Mai 2021 durch die AuBerung, er werde ,sie” (gemeint [US 24]: B*, BI*, M*, J* und F* A*) finden und sie
alle umbringen, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen;

Il./ gegen B* A*, geboren am *, indem er

1./ sie im Zeitraum von 1. Juni bis Ende 2009 mehrmals im Jahr, ab 2010 bis 2019 etwa zehnmal im Jahr sowie im
Zeitraum von 2019 bis Mitte November 2020 alle paar Wochen mit den Fausten sowie mit Gegenstanden wie etwa
einer Fahrradpumpe, einem Kabel, einem Brecheisen, einer Bohrmaschine oder mit anderem Werkzeug schlug;

2./ sie im Herbst/Winter 2011 wiederholt mit einem 20 bis 30 cm langen Kreuzschraubenzieher ,pikste”, wodurch sie
mehrmals blutete;

3./im Zeitraum von etwa 2014 bis 2020 in wiederholten Angriffen in den Wintermonaten

a./ sie widerrechtlich gefangen hielt, indem er sie mit eiskaltem Wasser tberschittete und bei getffnetem Fenster bis

zu mehrere Stunden frieren lief3;

b./ sie durch die Androhung des Versetzens von Schlagen zur Abstandnahme der SchlieBung des Fensters notigte;
4./ etwa im Jahr 2017

a./ ihr Schlage erteilte;

b./ sie im Anschluss an diezu 4./a./ angeflihrte Tat einen ganzen Tag widerrechtlich gefangen hielt;

5./ ihr etwa im Jahr 2017 mit einem Brecheisen am Rucken mehrere Schlage zufligte, wodurch sie einzirka 20 bis 30 cm
groRes Hamatom erlitt;

6./ sie im Jahr 2018 mehrere Tage widerrechtlich gefangen hielt;
7./ im Februar 2019

a./ ihr mit einem Stanley-Messer eine Schnittwunde am Ringfinger zufligte;



b./ im Anschluss an die zu 7./a./ angefiihrte Tat durch die AuRerung, nichstes Mal komme er zu ihrem Hals, geféhrlich
mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

c./ ihr Schlage versetzte, wodurch sie Hdmatome an den Beinen erlitt;

8./ sie im Zeitraum von etwa 2016 bis November 2020 mehrmals durch die AuRerung, wenn sie jetzt etwas sage, dann
schlage er sie mit der Eisenstange, zur Unterlassung eines Widerspruchs genétigt;

Il./ gegenlber M* A*, geboren am *, indem er

1./ ihr von 1. Juni 2009 bis 28. Mai 2021 zunachst mehrmals im Jahr und ab 2010 etwa alle ein bis zwei Monate Schlage
versetzte und sie mit Gegenstanden wie etwa einem Aschenbecher, Glasern oder Tellern bewarf;

2./ sie im Herbst/Winter 2011 wiederholt mit einem 20 bis 30 cm langen Kreuzschraubenzieher ,pikste”, wodurch sie
mehrmals blutete;

3./im Zeitraum von etwa 2014 bis 2020 in wiederholten Angriffen in den Wintermonaten

a./ sie widerrechtlich gefangen hielt, indem er sie mit eiskaltem Wasser tberschuttete und bei getffnetem Fenster bis

zu mehrere Stunden frieren lief3;
b./ sie durch die Androhung des Versetzens von Schlagen zur Abstandnahme der SchlieBung des Fensters notigte;

4./ sie im Zeitraum von etwa 2016 bis November 2020 mehrmals durch die AuRerung, wenn sie jetzt etwas sage, dann
schlage er sie mit der Eisenstange, zur Unterlassung eines Widerspruchs genotigt;

5./ etwa im Jahr 2017

a./ ihr Schlage versetzte;

b./ sie im Anschluss an diezu 5./a./ angeflihrte Tat einen ganzen Tag widerrechtlich gefangen hielt;
6./ sie im Jahr 2018 mehrere Tage widerrechtlich gefangen hielt;

7./ ihr am 28. Mai 2021 Schlage gegen das Gesicht und den Oberkdrper versetzte;

8./ sie am 30. Mai 2021 durch die AuRerung, er werde sie (gemeint [US 24]: B¥, BI*, M*, J* und F* A*) finden und sie
alle umbringen, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

IV./ gegen F* A*, indem er

1./ sie im Zeitraum von 1. Juni 2009 bis 28. Mai 2021 zumindest ein Mal im Monat an den Haaren zog, ihr Schlage in das
Gesicht versetzte, mit einer Eisenstange gegen ihren Oberkdrper und gegenihre Knie schlug, sodass sie mehrmals
blutete und Hamatome erlitt;

2./im Zeitraum von etwa 2014 bis 2020 in wiederholten Angriffen in den Wintermonaten

a./ sie widerrechtlich gefangen hielt, indem er sie mit eiskaltem Wasser lberschittete und sie bei gedffnetem Fenster
bis zu mehrere Stunden frieren lief3;

b./ sie durch die Androhung des Versetzens von Schlagen zur Abstandnahme der SchlieBung des Fensters notigte;
3./ sie im Jahr 2018 mehrere Tage widerrechtlich gefangen hielt und ihr dabei Schlage versetzte;

4./ ihr Mitte November 2020 unter anderem mit dem Metallteil eines Gurtels Schlage auf den Kopf versetzte und sie an
den Haaren riss, wodurch sie aufgeplatzte Lippen sowie mehrere Hdmatome und Schwellungen im Gesicht erlitt;

5./ ihr im Februar 2021 mit den Fausten auf den Kopf schlug;

6./ sie am 28. Mai 2021 am Oberkdrper und im Gesicht schlug;

7./ am 29. Mai 2021

a./ ihr mit den Fausten auf den Kopf schlug, wodurch sie eine Beule auf der Stirn erlitt;

b./ ihr mit dem unteren Teil einer Bohrmaschine auf den Hinterkopf schlug,wodurch sie zumindest starke Schmerzen
erlitt;

8./ sie am 30. Mai 2021 durch die AuRerung, er werde sie (gemeint [US 24]: B*¥, BI*, M*, J* und F* A*) finden und sie
alle umbringen, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;



B./ BI* A*

1./ Anfang des Jahres 2010 durch Aussperren auf dem Balkon eine Stunde widerrechtlich gefangen gehalten;

2./im Jahr 2018 mit einem Metallteil auf den Kopf geschlagen, wodurch sie eine Platzwunde erlitt;

3./im Jahr 2018 mehrere Tage widerrechtlich gefangen gehalten;

4./ am 31. Dezember 2019

a./ durch Schlage mit einer Eisenstange am Rucken undFul3tritten am Korper verletzt, wodurch sie Hdmatome erlitt;
b./ durch Einsperren im Dachgeschoss widerrechtlich gefangen gehalten;

5./ am 30. Mai 2021 durch die AuBerung, er werde sie (gemeint [US 24]: B¥, BI*, M*, J* und F* A*) finden und sie alle
umbringen, gefahrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 3, 4 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
die ihr Ziel verfehlt.

[4] Der von der Verfahrensruge (Z 3) behauptete Verstol3 gegen § 252 Abs 1 StPO durch die Vorfihrung der Ton-
und Bildaufnahmen Uber die kontradiktorischen Vernehmungen der Zeugen B*, J* und BI* A* (ON 62 S 2 ff, 6 f, 8 iVm
ON 21a, 21b und 21¢) liegt nicht vor:

[5] Die drei Zeugen haben durch in der Hauptverhandlung am 17. Dezember 2021 von der juristischen
Prozessbegleiterin vorgelegte schriftliche Mitteilungen (ON 62 S 4 und Blg /1), die Zeugin B* A* dartber hinaus durch
ihre Erklarung anlasslich ihrer kontradiktorischen Vernehmung (ON 21a S 26), unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht, eine Aussage in der Hauptverhandlung zu verweigern (8 156 Abs 1 Z 2 StPO; vgl Kirchbacher, WK-StPO § 252
Rz 74; RIS-Justiz RS0111315 [insb T14]).

[6] Dass die Zeugen J* und BI* A*

- die Zeugin B* A* war den Behauptungen der Rige zuwider bereits anlasslich ihrer kontradiktorischen Vernehmung
mit einer neuerlichen gerichtlichen Befragung nicht einverstanden (vgl ON 21a S 26) - zundachst eine weitere
Vernehmung in der Hauptverhandlung nicht von vornherein abgelehnt haben (ON 21b S 22, ON 21c¢ S 18), stand der
spateren Geltendmachung ihres Rechts auf Aussagebefreiung nicht entgegen. Der Einwand des Beschwerdefihrers, er
habe auf die Zusagen der Zeugen, fur weitere Befragungen zur Verfugung zu stehen, vertraut, weshalb sein Fragerecht
durch die nachtraglich vorgelegten Erklarungen ,neuerlich” unterlaufen worden sei, geht daher unter dem Aspekt der
Z3ins Leere.

[7] An den am 30. Juni 2021 erfolgten gerichtlichen Vernehmungen der Genannten konnten sich die
Staatsanwaltschaft, der Angeklagte (unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die albanische Sprache)sowie der
Verteidiger wirksam beteiligen, indem sie die gemaR 8 165 Abs 3 StPO vorgenommenen Befragungen der Zeugen nicht
nur mitverfolgen, sondern jeweils auch Fragen an dieselben stellen (lassen) konnten (ON 21a, 21b und 21¢).

[8] Mit den Behauptungen, der Beschwerdefuhrer habe keine Méglichkeit zur Befragung der Zeugen gehabt, weil
er einerseits mit diesen (seinen Kindern) zu Hause nur albanisch kommuniziert habe, wahrend die Vernehmungen in
der deutschen Sprache abgehalten wurden, und weil andererseits die Ubersetzung von jeweils einstindigen
Vernehmungen durch die Dolmetscherin in jeweils zehn Minuten ,denkunmdglich” sei, werden keine Umstande
aufgezeigt, die bewirkt hatten, dass die fur die Aussagebefreiungen erforderlichen ,Gelegenheiten” des Angeklagten
und seines Verteidigers, sich an den kontradiktorischen Vernehmungen zu beteiligen (§ 252 Abs 1 Z 2a letzter Halbsatz
StPO; vgl Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 82), nicht vorgelegen waren.

[9] Der (im Rahmen der Z 3 erfolgte) Einwand, durch die Vorfihrung nicht anklagerelevanter Angaben der
kontradiktorisch vernommenen Zeugen seien die Schoffen zum Nachteil des Angeklagten ,beeinflusst und in die Irre

gefuhrt” worden, zeigt keinen Nichtigkeitsgrund auf.

[10] Die von der weiteren Rlge (Z 3) behauptete Verletzung des (gemeint:)8 439 Abs 2 StPO, weil die
psychiatrische Sachverstandige in der Hauptverhandlung am 10. Dezember 2021 ,nur teilweise und anfanglich”, in

jener am 17. Dezember 2021 ,Uberhaupt nicht mehr” anwesend gewesen sei, liegt ebenfalls nicht vor:
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[11] .Beigezogen” im Sinn der als verletzt erachteten Bestimmung wird die Sachverstandige namlich - wie hier
(ON 57 S 19 ff) - durch ihre Vernehmung gemaR 88 247, 248 f StPO oder durch Verlesung von Befund und Gutachten
nach Mal3gabe des § 252 Abs 1 Z 2 und 4 StPO. Keine Nichtigkeit begriindet es wiederum, wenn die Sachverstandige
nicht wahrend der gesamten Hauptverhandlung anwesend ist (vgl RIS-Justiz RS0101782 [T3]; Danek/Mann, WK-StPO
§ 241 Rz 7; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 260; siehe auch RIS-JustizRS0101664).

[12] Die behauptete Wiedergabe von Angaben entschlagungsberechtigter Zeugen im Befund der beigezogenen
Sachverstandigen kann einen aus 8 281 Abs 1 Z 3 StPO beachtlichen Verstol3 gegen § 252 Abs 1 StPO von vornherein
nicht bewirken, weil letztgenannte Bestimmung auf die Verlesung amtlicher Schriftsticke abstellt (RIS-Justiz
RS0120787; Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 28;Ratz, WK-StPO § 281 Rz 236). Mit der daruber hinausgehenden

Behauptung einer Verwertung dieser Angaben im Sachverstandigengutachten wird keine Nichtigkeit aufgezeigt.

[13] Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider, wurden durch die Abweisung (ON 62 S 11) der Antrage (ON 62 S 2 ff) auf
erganzende Vernehmung der Zeugen B*, J* und BI* A* Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt. Die Antrage

wurden (undifferenziert fur alle drei Zeugen gleichermal3en) zum Beweis gestellt, dass

- J*, B* und M* A* im Zeitpunkt der behaupteten Ubergriffe und der fortgesetzten Gewaltausiibung bereits mindig

waren;

- der Angeklagte BI* A* nicht eine Metallbox, sondern einen Tabaksack aus Stoff auf den Kopf schlug;

- der Angeklagte BI* A* nicht am 31. Dezember 2019 mit einer Eisenstange Schlage auf den Ricken versetzte;
- der Angeklagte B* und M* A* nicht mit einem Kreuzschraubenzieher ,pikste”;

- der Angeklagte B* A* nicht im Jahr 2017 mit einem Brecheisen Schlage am Rickenversetzte;

- der Angeklagte M* A* nicht den kleinen Finger brach.

[14] DarUber hinaus wurde vorgebracht, es gebe beziglich des Vorwurfs, der Angeklagte habe seine Kinder mit
Wasser nass gemacht und mehrere Stunden frieren lassen, vollig unterschiedliche Angaben sowohl hinsichtlich des
Tatorts als auch des Tatzeitraums.

[15] Indem der Antragsteller nach Vorlage der Erklarungen der drei Zeugen, von ihrem Recht auf
Aussagebefreiung Gebrauch zu machen (ON 62 S 4; vgl zur Zulassigkeit abermals RIS-Justiz RS0111315 [insb T14]),
unverandert behauptete, die Zeugen J* und Bl* A* hatten sich (gemeint: zuvor) ausdricklich bereit erklart, fur eine
weitere personliche Befragung zur Verfugung zu stehen und vor Gericht zu erscheinen (ON 62 S 3, 4 und 10), legte er
schon nicht dar, weshalb die Zeugen aus seiner Sicht aktuell dennoch zu einer Aussage bereit sein wirden (RIS-Justiz
RS0117928).

[16] Daruber hinaus wird mit den Beweisthemen und der Behauptung offener Fragen zu Tathandlungen und -
zeiten der Sache nach nur eine Anderung in der Beweislage reklamiert. Einen Entfall des Entschlagungsrechts bei
Hervorkommen neuer Beweisergebnisse (nach Durchfiihrung einer kontradiktorischen Vernehmung im Sinn des § 165
StPO) sieht das Gesetz aber nicht vor (RIS-JustizRS0118084, RS0131839; Kirchbacher, WK-StPO § 156 Rz 18 und § 252
Rz 94; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 233; vgl aber RIS-JustizRS0128501 [T2]).

[17] Das Vorbringen, nur ein personliches Erscheinen der Zeugen vor Gericht versetze die Schoffen in die Lage,
die Vorwdrfe verlasslich und rechtssicher zu beurteilen (ON 62 S 3 f), orientiert sich nicht am Gesetz (§ 156 Abs 1 Z 2
und § 252 Abs 1 Z 2a StPO).

[18] Die in der Beschwerde enthaltene erganzende Begrindung fur die angefiihrten Beweisantrage ist mit Blick
auf das sich aus dem Wesen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes ergebende Neuerungsverbot unbeachtlich (vgl
RIS-Justiz RS0099618).

[19] Die von der Beschwerde gertigte Begrindungspassage des den Antrag abweisenden Zwischenerkenntnisses,
die Antrage waren ,teilweise auch wegen geklarter Sach- und Rechtslage abzuweisen” (ON 62 S 11), steht als solche
nicht unter Nichtigkeitssanktion, wenn dem Antrag - wie hier - auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs (bezogen
auf den Zeitpunkt der Antragstellung) keine Berechtigung zukam (RIS-Justiz RS0116749).
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[20] Mit der Behauptung, das Schoffengericht hatte mildernd bertcksichtigen muissen, dass samtliche Taten im
Zusammenhang mit einem Ubermaligen Alkoholkonsum des Angeklagten standen, erstattet die Sanktionsrige (Z 11)
nur ein Berufungsvorbringen (RIS-Justiz RS0099911).

[21] Die Heranziehung der Erschwerungsgrinde des 8 33 Abs 2 Z 1, 2 und 6 StGB (US 57) verstof3t - der weiteren
Rage (Z 11 zweiter Fall) zuwider - gegenstandlich nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (8§ 32 Abs 2 StGB).
Letzteres verbietet namlich nur die Heranziehung von Strafbemessungsgrinden, die bereits ,die Strafdrohung” (im
Sinn von Strafsatz) bestimmen (RIS-Justiz RS0130193; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 711). Vorliegend sind aber die Umstande,
dass die Taten teilweise von einem Volljahrigen gegen minderjahrige Personen (8 33 Abs 2 Z 1 StGB), jeweils gegen
Angehorige (8 33 Abs 2 Z 2 StGB) und teilweise unter Einsatz von Waffen & 33 Abs 2 Z 6 StGB) begangen wurden, fur
die Subsumtionen nicht mafBgeblich. Dass sich die strafbaren Handlungen sowohl gegen Voll- als auch gegen
Minderjahrige gerichtet haben, wurde - dem Beschwerdeeinwand zuwider - gar nicht erschwerend gewertet (vgl
Us 57).

[22] Da alle Umstande, die Uber das fur die Subsumtion notwendige Mal3 hinausgehen, als Erschwerungsgrund
herangezogen werden kénnen, bewirkte auch die aggravierende Wertung des ,selbst fur ein Dauerdelikt’ langen
Deliktszeitraums (US 57; § 33 Abs 1 Z 1 StGB) keine Nichtigkeit.

[23] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung folgt § 285i StPO).

[24] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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