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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des S in Z,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 20.
Dezember 1994, ZI. Il 295-2/94, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Tirol (der
belangten Behorde) wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehorigen der friheren Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien, gemalR § 18 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 8 sowie den 88 19, 20 und 21 FrG ein
Aufenthaltsverbot flr die Dauer von zehn Jahren erlassen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, daf3 der Beschwerdefiihrer am 28. Juni 1993 um ca. 10.00 Uhr von
Organen des Arbeitsamtes Kitzbulhel bei StraRenausbesserungsarbeiten fur die Firma T Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in
K in der Nahe des Gasthauses X, sohin bei einer Beschaftigung betreten worden sei, die er nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austiiben hatte dirfen. Der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 8 FrG sei erfullt; die im 8
18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes stelle einen Eingriff in
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das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers dar. Dieser Eingriff sei aber im Hinblick auf das gewichtige
offentliche Interesse an einem geordneten Arbeitsmarkt zur Erreichung des im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zieles des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten.

Der BeschwerdefUhrer sei seit Marz 1993 rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig. Seine Gattin und sein minderjahriges
Kind seien bereits vor ihm in das Bundesgebiet gekommen. Die Gattin des Beschwerdefuhrers arbeite rechtmaRig als
Hilfsarbeiterin im Gastgewerbe. Eine intensive familiare Bindung bestehe naturgemall zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Familie, wenngleich nicht die gesamte Familie standig in der elterlichen Wohnung
zusammenlebe, weil die Ehegattin des Beschwerdeflihrers auswarts wohne und arbeite. Die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie wégen aber nicht schwerer als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet. Auf die Erstattung einer Gegenschrift wurde verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Vorwurf des Beschwerdefuhrers gegenlber der belangten Behdrde, sie habe ihm nicht einmal Gelegenheit
gegeben, in die Strafakte ] Einsicht zu nehmen, ist unbegriindet: Abgesehen davon, dal3 der belangten Behdrde im
Hinblick auf das genannte Strafverfahren keine Zustandigkeit zukam, hat laut Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten der Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf Gewahrung der Akteneinsicht in diesem Verfahren gestellt.

Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, die belangte Behérde habe es unterlassen, sich mit seinen Argumenten
auseinanderzusetzen und insbesondere dem Ersuchen auf Einvernahme der Beteiligten als Zeugen nachzukommen.

Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde zum Erfolg:

Im Verwaltungsakt findet sich die Anzeige des Arbeitsamtes Kitzbihel vom 29. Juni 1993, wonach unter anderem der
Beschwerdefiihrer am 28. Juni 1993 um ca. 10.00 Uhr bei Straenausbesserungsarbeiten flr die Firma T G.m.b.H., K, in
der Nahe des Gasthauses X angetroffen worden sei. Er (der Beschwerdeflihrer) sei gerade auf der Ladeflache eines
dem Kennzeichen nach bezeichneten LKW"s beschéftigt gewesen. Der fiir ihn von der genannten Firma gestellte
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sei mit Bescheid vom 19. Mai 1993 abgelehnt worden. In der
Niederschrift vom 20. Juli 1993 vor der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel gab der Beschwerdefihrer dazu an, dal3 es
richtig sei, dall er am 28. Juni 1993 um ca. 10.00 Uhr von zwei Bediensteten des Arbeitsamtes Kitzbiihel bei
StraBenausbesserungsarbeiten fur die Firma T G.m.b.H., K, in der Nahe des Gasthauses X angetroffen worden sei. Da
far ihn - so die Niederschrift weiter - keine glltige Beschaftigungsbewilligung vorgelegen sei und er auch keinen
Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis besitze, nehme er zur Kenntnis, dal3 Gber ihn ein Aufenthaltsverbot in der
Dauer von zehn Jahren erlassen werde.

In der Berufung gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz hingegen fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dals er am
genannten Tag am Firmensitz vorsprach, um sich Uber das Schicksal des Antrages auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu erkundigen. Der damit betraute Y sei aber nicht anwesend gewesen, weil er sich die
durch die Unwetter entstandenen Schaden habe ansehen mussen. Der Beschwerdefuhrer sei daher mit einem eben
wegfahrenden LKW mitgefahren, um Herrn Y auf der Baustelle zu sprechen. Er habe ihn auf dieser Baustelle jedoch
nicht angetroffen. Er sei dort vollkommen nutzlos herumgestanden, von der genannten Firma habe ihm niemand eine
Arbeit angeschafft. Er sei auch fur diese Firma zu keiner Zeit tatig geworden. Angesichts des groRen durch die Unwetter
entstandenen Schadens sei es ihm peinlich gewesen, nur herumzustehen und nicht mitzuhelfen. Vollkommen freiwillig
und ohne von irgendjemandem dazu aufgefordert worden zu sein, habe er begonnen mitzuarbeiten. Diese Tatigkeit
sei auf keinen Fall im Auftrag der genannten Firma erfolgt. Er habe fiir diese Tatigkeit auch nichts bezahlt erhalten. Der
Beschwerdefiihrer fuhrt in dieser Berufung weiters aus, dall die Einvernahme des GeschaftsfUhrers der genannten
Firma, Herrn H und der Ehegatten Y unbedingt erforderlich gewesen ware.

Die belangte Behoérde wartete den Ausgang des gegen den GeschaftsfUhrer der genannten Firma eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahrens nach dem AusIBG ab und teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 21. November



1994 zur Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme binnen einer Woche mit, daRR dieser Geschaftsfuhrer mit
Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol wegen der rechtswidrigen Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers am 28. Juni 1993 um ca. 10.00 Uhr bei StraBenausbesserungsarbeiten fir die Firma T G.m.b.H. in K
in der Nihe des Gasthauses X wegen Ubertretung des AuslBG rechtskréftig bestraft worden sei. Diesem
Berufungsbescheid kann entnommen werden, dal? Josef H in der Berufung gegen das Straferkenntnis der Behdrde
erster Rechtsstufe ausfuhrte, dall der Beschwerdeflhrer bei dieser Firma nie beschaftigt gewesen sei. An der
Berufungsverhandlung habe der genannte Geschaftsfuhrer wegen behaupteter Erkrankung nicht teilgenommen.

Die belangte Behdrde wies in dem hier angefochtenen Bescheid zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Berufungsverfahren, er habe nie rechtswidrig fur die genannte Firma gearbeitet, lediglich auf die rechtskraftige
Bestrafung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der genannten Firma hin.

Der Beschwerdefuhrer gab bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Behdrde erster Instanz eine
Beschaftigung fur die in Rede stehende Gesellschaft zu. In der Berufung hingegen nahm er unter ausfihrlicher
Schilderung des Vorfalles einen gegenteiligen Standpunkt ein und machte dafiir Zeugen namhaft. Bei dieser Sachlage
war die belangte Behorde verpflichtet, in einem Ermittlungsverfahren durch Einvernahme der beantragten oder
anderer Zeugen sich Klarheit zu verschaffen; sie durfte sich keineswegs mit der ersten Angabe des Beschwerdefiihrers
begnigen. Aber auch der von der belangten Behdrde ausgesprochene Hinweis auf die rechtskraftige Bestrafung des
Geschéftsfuhrers dieser Gesellschaft reicht nicht aus. Eine Bindung der belangten Behdrde an diese rechtskraftige
Bestrafung besteht schon deswegen nicht, weil nicht von einer Vorfrage im Sinn des § 38 AVG gesprochen werden
kann. Die belangte Behorde konnte jedoch das Ermittlungsverfahren auch in diesem Strafverfahren bertcksichtigen
und dann in freier Beweiswirdigung Feststellungen treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 94/18/0084).

Der Hinweis der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid auf die rechtskraftige Bestrafung des
Geschéftsfihrers der in Rede stehenden Firma zeigt, dal3 die belangte Behdrde zu Unrecht von einer Bindung an
dieses Straferkenntnis ausgegangen ist und aus diesem Grund es unterlassen hat, Feststellungen aufgrund des
Ermittlungsverfahrens eigenstandig zu treffen. Sie belastete damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes. Er war somit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, daRR zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung Stempelgebihren
lediglich in der Hohe von S 420,-- (Eingabengeblhr S 360,--, Beilagengebuhr S 60,--) zu entrichten waren.
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