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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A* AG, *, Schweiz, vertreten durch Cerha Hempel
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei d* V*gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Saxinger
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, wegen Feststellung, Unterlassung und Zustimmung, Uber die
Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 24. Juni 2021,
GZ 3 R 44/21t-57, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29. Janner 2021, GZ 2 Cg 34/18a-52, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Revision der Klagerin wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 2.437,18 EUR (darin 406,20 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Il. Der Revision der Beklagten wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1.a. und 1.b. des Berufungsurteils nicht Folge
gegeben.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des Berufungsurteils wird der Revision der Beklagten Folge gegeben und das Urteil dahin
abgeandert, dass die klageabweisende Entscheidung des Erstgerichts (Spruchpunkt B.1I.2. des Urteils des Erstgerichts)
insoweit wieder hergestellt wird.

Hinsichtlich Spruchpunkt 3. des Berufungsurteils wird der Revision der Beklagten teilweise Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt dahin abgeandert, dass er lautet:

.3. Die beklagte Partei ist schuldig, es bis zum Ablauf des 30. September 2022 zu unterlassen, in einer
Generalversammlung der d* GmbH ein Aufsichtsratsmitglied zu wahlen, ohne vorher Einvernehmen mit der klagenden
Partei Uber die Person dieses Aufsichtsratsmitglieds herzustellen.”

Hinsichtlich Spruchpunkt 4. des Berufungsurteils wird der Revision der Beklagten teilweise Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt teilweise bestatigt, teilweise mit MaRgabe bestatigt und teilweise abgedndert, sodass er insgesamt lautet:

.4.a. Die beklagte Partei ist schuldig, in einer auBerordentlichen Generalversammlung, welche Uber Verlangen der
klagenden Partei binnen drei Monaten stattzufinden hat, fiir einen notariell beglaubigten Beschluss tber die Anderung
des Gesellschaftsvertrags der d* GmbH (FN *) dahingehend zu stimmen, dass die in 8§ 8 Abs 3 genannte 'P*
Gesellschaft mbH' durch die 'A* AG' zu ersetzen ist, sodass dieser Paragraph des Gesellschaftsvertrags in seinem
gednderten Absatz zu lauten hat wie folgt:

§ 8 Aufsichtsrat
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3.) Der Gesellschafter 'd* V*gesellschaft mbH' ist berechtigt, zwei Mitglieder des Aufsichtsrates zu entsenden, @r
Gesellschafter 'A* AG' ist berechtigt, ein Mitglied des Aufsichtsrats zu entsenden. Das weitere Aufsichtsratsmitglied

wird von der Generalversammlung gewahlt.

4.b. Das Mehrbegehren und das gleichlautende Eventualbegehren, die beklagte Partei zur Zustimmung zur
Satzungsanderung dahin zu verpflichten, dass in § 8 Abs 3 letzter Satz des Gesellschaftsvertrages zwischen den Worten

'Generalversammlung' und 'gewahlt' das Wort 'einstimmig' einzufligen sei, werden abgewiesen.

4.c. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei zur Zustimmung zur Satzungsanderung dahin zu verpflichten, dass die in
8 5 Abs 1 genannte 'P* Gesellschaft mbH' durch die 'A* AG' zu ersetzen sei, sodass dieser Paragraph des
Gesellschaftsvertrags in dem gednderten Absatz zu lauten hat wie folgt:

§ 5 Stammkapital und Stammeinlagen
1.) Das Stammkapital betragt EUR 13.081.110,00 (Euro dreizehn Millionen einundachtzigtausend einhundertzehn).
Auf dieses Stammkapital haben die Gesellschafter folgende Betrage als Stammeinlagen Gbernommen:

a) d* V*gesellschaft mbH EUR 8.895.155,00 (Euro acht Millionen achthundert-flinfundneunzigtausend einhundert
fanfundfunfzig),

b) A* AG EUR 4.185.955,00 (Euro vier Millionen einhundertfiinfundachtzigtausend neunhundertfinfundfunfzig),
wird abgewiesen.”
Die Kostenentscheidung des Erstgerichts wird dahin abgeandert, dass sie lautet:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 3.605,44 EUR an anteiligen Barauslagen binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 14.858,87 EUR (darin 111,60 EUR an Barauslagen und
2.457,88 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Verfahrenskosten erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen 5.330 EUR an anteiligen Barauslagen des Berufungsverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 1.088,09 EUR (darin 181,35 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen 10.048 EUR an anteiligen Barauslagen des

Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Kosten der Revision der Beklagten und der Revisionsbeantwortung der Kldgerin werden gegeneinander
aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist Teil des im Lebensmittelhandel tatigen S*-Konzerns (im Folgenden S* bzw S*-Konzern). Die
Beklagte gehort dem d*-Konzern an (im Folgenden d* bzw d*-Konzern). Die Klagerin halt als Gesellschafterin eine
Beteiligung von zirka 32 % an der d* GmbH (kinftig: die Gesellschaft), die Beklagte einen Anteil von zirka 68 %.

[2] Die Zusammenarbeit zwischen beiden Gesellschafterinnen, die urspringlich jahrelang reibungslos abgelaufen
war, fuhrte im Frihjahr 2017 anlasslich der Einfihrungeines Kundenbindungsprogramms zu tiefgreifenden
Auffassungsdifferenzen, die Gegenstand diverser gerichtlicher Verfahren waren.

[3] Anfang der 1980er Jahre waren die Geschaftsfuhrer von d* und S* Ubereingekommen, durch ein gemeinsames
unternehmerisches Projekt die d* Drogeriemérkte in Osterreich zu vermehren. S* hatte aufgrund einer
entsprechenden Beteiligung die Moglichkeit, die Markte einer Drogeriekette in Osterreich zu Gbernehmen. Der Plan
sah vor, dass ein Unternehmen des S*-Konzerns diese Drogeriemirkte in Osterreich Gbernehmen und an die
Gesellschaft verkaufen sowie im Gegenzug daflr einen Geschaftsanteil an der Gesellschaft Gbernehmen sollte. Die
Gesellschaft konnte auf diese Weise ihr Filialnetz in Osterreich deutlich vergréBern und zugleich ihre damalige
Hauptkonkurrentin auf dem &sterreichischen Markt, namlich die zu Gbernehmenden Drogeriemarkte, verdrangen.



[4] Am 21. 8. 1981 unterzeichneten die Vertreter des S*-Konzerns sowie jene des d*-Konzerns eine
Grundsatzvereinbarung, wonach eine GmbH errichtet werden sollte, an der die Beklagte mit 68 % und eine S*-Tochter
mit 32 % beteiligt sein sollte. Die GmbH sollte einen Aufsichtsrat mit vier Kapitalvertretern haben, wovon zwei von der
Beklagten und einer von der S*-Tochter entsendet werden sollten; der vierte sollte gemeinsam bestellt werden.

[5] Die in der Grundsatzvereinbarung aufgelisteten Schritte wurden in der Folge im Wesentlichen so umgesetzt,
dass die S*-Aktiengesellschaft sich im Jahr 1981 durch ihre hundertprozentige Tochtergesellschaft, die P*gesellschaft
m.b.H. (im Folgenden: P*) an der Gesellschaft mit einem Geschaftsanteil von 32 % beteiligte. Die Beklagte war bereits

Gesellschafterin der Gesellschaft und hielt in der Folge einen Geschaftsanteil von 68 %.
[6]  Der Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft in der Neufassung vom 9. 9. 1981 lautet auszugsweise:

wle]
§ 8 Aufsichtsrat

1) Der Aufsichtsrat besteht aus mindestens drei, hochstens vier Mitgliedern, welche von der Gesellschaft bestellt

werden.

2) Sie werden, sofern keine abweichenden gesetzlichen Bestimmungen bestehen, langstens flr vier Jahre gewahlt. Die
Funktionsperiode endet mit der Beschlussfassung Uber die Entlastung flir das vierte auf die Bestellung folgende
Geschaéftsjahr nach der Wahl. Wiederholte Bestellung als Aufsichtsratsmitglied ist zulassig.

3) Der Gesellschafter [Beklagte] ist berechtigt, zwei Mitglieder des Aufsichtsrates zu entsenden, der Gesellschafter
P*gesellschaft m.b.H. ist berechtigt, ein Mitglied des Aufsichtsrates zu entsenden. Das weitere Aufsichtsratsmitglied

wird von der Generalversammlung gewahlt.
4) Der Aufsichtsrat kann sich seine Geschaftsordnung selbst geben.

[...]

7) Der Aufsichtsrat ist beschlussfahig, wenn drei gem. § 8 Abs 3.) bestellten Mitglieder, davon der Vorsitzende oder sein
Stellvertreter anwesend sind. Der Vorsitzende, im Falle seiner Verhinderung sein Stellvertreter, leitet die Sitzung. Die
Art der Abstimmung bestimmt der Leiter der Sitzung.

8) Beschlliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Im Falle der Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Leiters der Sitzung.

Far die Genehmigung zustimmungspflichtiger Geschafte bedarf es Uberdies der Zustimmung der
Aufsichtsratsmitglieder, welche von den Gesellschaftern entsandt wurden.

[..]"

[7] Zur Regelung der Beschickung des Aufsichtsrats schlossen die Beklagte und die P* unter Beitritt dreier
Vertreter des d*-Konzerns personlich (G* L*, G* W* und G* B*) sowie der S*-Aktiengesellschaft im Jahr 1981 oder 1982
einen Syndikatsvertrag.

[81  Der Syndikatsvertrag lautet auszugsweise:
.81

Die Syndikatspartner verpflichten sich Uber das in der Generalversammlung der [Gesellschaft] von den Kapitaleignern
zu wahlende Aufsichtsratsmitglied Einvernehmen herzustellen und dem gemeinsam erstellten Wahlvorschlag in der

Generalversammlung die Zustimmung zu erteilen.

Die Syndikatspartner verpflichten sich weiters, auf die von ihnen entsandten und gewahlten Aufsichtsratsmitglieder
einzuwirken, dass diese den Vorsitzenden und den Stellvertreter des Aufsichtsrates so wahlen, dass jede dieser
Funktionen von einem Aufsichtsratsmitglied ausgetbt wird, welches von jeweils einem der Syndikatspartner nominiert

wird.
§2

Die Syndikatspartner verpflichten sich, sich wechselseitig von einer Ubertragung bzw. vertragsgeméaRen Verpfandung
oder sonstigen Verfugung oder Belastung ihres Geschéftsanteiles rechtzeitig zu informieren.



[...]
85

Die Syndikatspartner verpflichten sich, die mit diesem Syndikatsvertrag eingegangenen Verpflichtungen auch an ihre
jeweiligen Rechtsnachfolger zu Gberbinden.

86
VerstoRRe gegen die gegenstandliche Vereinbarung bilden zwischen den Vertragspartnern einen klagbaren Anspruch.
§7

Dieser Syndikatsvertrag wird grundsatzlich auf die Dauer des Bestehens der [Gesellschaft] abgeschlossen. Beide
Partner verzichten unwiderruflich auf die Ausibung des Kiindigungsrechtes auf 10 Jahre, d.h. bis zum 30. 9. 1992. Wird
der Syndikatsvertrag zu diesem Termin nicht aufgekindigt, so verlangert er sich jeweils um 5 Jahre. Die jeweilige
Aufkiindigung ist glltig, wenn sie unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Jahr dem anderen Partner mittels
eingeschriebenem Brief mitgeteilt wird.

[..]"

[9] In der ersten Generalversammlung der Gesellschaft am 22. 1. 1982 machten beide Gesellschafterinnen unter
Bezugnahme auf 8§ 8 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags von ihrem Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat Gebrauch. Die
P* entsandte ein, die Beklagte entsandte zwei Mitglieder in den Aufsichtsrat. Beide Gesellschafterinnen wahlten
sodann als viertes, von den Kapitaleignern zu wahlendes Aufsichtsratsmitglied stimmeneinhellig den anwesenden
Univ.-Prof. DDr. W* J*. In diesem ersten Generalversammlungsprotokoll wird sprachlich zwischen der Entsendung
(betreffend die entsandten Mitglieder) und der Wahl des vierten Aufsichtsratsmitglieds differenziert.

[10] Im Protokoll Uber die Generalversammlung der Gesellschaft vom 18. 12. 2001 wurde unter Punkt 5 ,Entsendung
in den Aufsichtsrat” festgehalten:

LHerr Prasident KR L* D* erklart, dass er sein Aufsichtsratsmandat mit Ablauf dieser Generalversammlung zurtcklegt.
Der Gesellschafter 'P*gesellschaft mbH' erklart gemaR § 8 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages Herrn Dr. G* D* in den
Aufsichtsrat zu entsenden. Herr Dr. G* D* erklart, diese Funktion anzunehmen.”

[111  Im Protokoll der Generalversammlung der Gesellschaft vom 18. 12. 2003 ist zum flnften Tagesordnungspunkt
~Neuwahl des Aufsichtsrats” festgehalten:

.Der Vorsitzende stellt fest, dass von dem Gesellschafter P* mbH weiters Herr Dr. G* D* (...) und von der [Beklagten]
weiters Herr G* L* (...) und Herr G* W* (...) in den Aufsichtsrat entsandt werden. Als viertes Aufsichtsratsmitglied wird
von Herrn Dr. G* D*, Herr Prof. DDr. W* J* (...) zur Wahl vorgeschlagen. Die Wahl erfolgt stimmeneinhellig.

[..]1."

[12] Der Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft wurde in der Generalversammlung vom 10. 3. 2004 in § 7 Abs 4 dahin
gedndert, dass die Hohe der Einzelinvestitionen, fur die die Geschaftsfuhrer der Zustimmung des Aufsichtsrats
bedurfen, auf 1 Million EUR angehoben wurde.

[13] Der Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft sah zu keinem Zeitpunkt vor, dass eine Gesellschafterin ihren
Geschaéftsanteil nur mit Zustimmung der jeweils anderen an einen Dritten Ubertragen konnte.

[14] Mit Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 27.5.2004 wurde der Geschéftsanteil der P* an die
B*gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: B*) (ibertragen. Mit Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrag vom
27.10. 2004 wurde im Zuge einer konzerninternen Umstrukturierung des S*-Konzerns cer Geschaftsanteil der B*an
die Klagerin tbertragen.

[15] Im Protokoll der Generalversammlung der Gesellschaft vom 13. 12. 2007 ist zum sechsten Tagesordnungspunkt
(,Neuwahl des Aufsichtsrates”) festgehalten:

.Der Vorsitzende stellt fest, dass von dem Gesellschafter [Klagerin] weiters Herr Dr. G* D* (...) und von der [Beklagten]
weiters Herr G*L* (...) und Herr G* W* (...) in den Aufsichtsrat entsandt werden.

Als viertes Aufsichtsratsmitglied wird von Herrn Dr. G* D*, Herr Prof. DDr. W* J* (...) zur Wahl vorgeschlagen. Die Wahl
erfolgt stimmeneinhellig.”



[16] Das Protokoll ist von G* W* unterfertigt.

[17] Die Aufsichtsratsmitglieder der Gesellschaft (sowohl Kapital- als auch Arbeitnehmervertreter) beschlossen in der
Aufsichtsratssitzung am 13. 12. 2007 eine Geschaftsordnung fur den Aufsichtsrat. Diese sieht vor:

ule]
§ 1 Zusammensetzung des Aufsichtsrats
1. Der Aufsichtsrat besteht derzeit aus vier Mitgliedern, welche von der Gesellschaft bestellt sind.

2. Der Gesellschafter '[Beklagte]' entsendet zwei Mitglieder des Aufsichtsrats, der Gesellschafter '[Klagerin]' entsendet
ein Mitglied des Aufsichtsrats. Das weitere Aufsichtsratsmitglied wird von der Generalversammlung gewabhlt.

3. Die Aufsichtsratsmitglieder werden auf langstens vier Jahre bestellt [...]'

[18] Am 14./19. 12. 2011 fassten die Gesellschafter der Gesellschaft gemalR§8 34 GmbHG folgenden
Umlaufbeschluss:

»5. Neuwahl des Aufsichtsrates

Es wird der Beschluss gefasst, dass von dem Gesellschafter [Klagerin] weiters Herr Dr. G* D* (..) und von der
[Beklagten] weiters Herr Prof. G* W* (...) sowie Herr KR G* B* (...) in den Aufsichtsrat fur eine Funktionsperiode

entsandt werden.

Es wird aufgrund des Vorschlags von Herrn Dr. G* D* der Beschluss gefasst, Herrn Univ. Prof. em DDr. W* J* (...) als
4. Aufsichtsratsmitglied fur eine Funktionsperiode in den Aufsichtsrat zu wahlen.”

[19] Am 16./21. 12. 2015 fassten die Gesellschafter der Gesellschaft abermals einen mit Punkt 5. des Beschlusses
vom 14./19. 12. 2011 wortgleichen Umlaufbeschluss gemaf § 34 GmbHG.

[20] Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Gesellschaftern verlief von 1981 bis etwa Mitte 2017 im
Wesentlichen friktionsfrei. Ab dem Frihjahr 2017 wurden zwischen ihnen anldsslich der Einflhrung eines
Kundenbindungsprogramms durch die Gesellschaft jedoch tiefgreifende Auffassungsdifferenzen offenbar, die
Gegenstand verschiedener gerichtlicher Verfahren sind.

[21] In der Generalversammlung der Gesellschaft am 21. 11. 2017 wurde Dr. D* als Aufsichtsratsmitglied der
Gesellschaft mit den Stimmen der Beklagten als Mehrheitsgesellschafterin und gegen die Stimmen der klagenden
Minderheitsgesellschafterin abberufen. Dieser Generalversammlungsbeschluss wurde von der Klagerin (neben
weiteren Streitpunkten) in dem zu AZ 8 Cg 88/17k des Landesgerichts Salzburg (6 Ob 155/20t) gefuhrten Verfahren
angefochten.

[22] Am 10. 1. 2018 kundigte die Beklagte gegeniber der Klagerin fir den Fall, dass wider ihrem Erwarten ein
Syndikatsvertrag zwischen der Beklagten und der Klagerin bestehe, diesen ,hdchstvorsorglich aus wichtigem Grund
mit sofortiger Wirkung auf. Sie fuhrte darin aus, nach den ihr vorliegenden Informationen habe zwischen der
Beklagten und der Klagerin als Gesellschafter der Gesellschaft zu keinem Zeitpunkt ein Syndikatsvertrag bestanden.
Hilfsweise erklarte die Beklagte die Kiindigung zum nachstmdglichen Kuindigungstermin.

[23] Am 12. 3. 2018 verstarb das Mitglied im Aufsichtsrat der Gesellschaft Univ.-Prof. DDr. W* J*.

[24] In der auRerordentlichen Generalversammlung der Gesellschaft am 12. 4. 2018 wurdenzwei
Aufsichtsratsmitglieder mit den Stimmen der Beklagten und gegen die Stimmen der Klagerin gewahlt, ohne dass im
Vorhinein das Einvernehmen mit der Klagerin hergestellt worden wadre. Die Klagerin focht die Wahlbeschlisse zu
AZ 9 Cg 36/18x des Landesgerichts Salzburg an (6 Ob 140/20m).

[25] Mit Urteil vom 18. 2. 2021 gab der Senat zu6 Ob 155/20t dem Eventualbegehren der (auch hier) Klagerin
statt und erklarte den Beschluss, mit dem Dr. G* D* als Mitglied des Aufsichtsrats abberufen worden war, fur nichtig.

[26] Mit weiterem Urteil vom 18. 2. 2021 gab der Senat zu6 Ob 140/20m dem Begehren der (auch hier) Klagerin
auf Nichtigerklarung der Wahl der zwei Aufsichtsratsmitglieder in der Generalversammlung der Gesellschaft am
12.4.2018 statt.

[27] Die Klagerin begehrt 1. die Feststellung, dass der Syndikatsvertrag zwischen den Parteien ungekindigt
aufrecht bestehe, hilfsweise dass er bis zum 30. 9. 2022 aufrecht bestehe, 2. die Feststellung der Haftung der Beklagten
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far Schaden aus der Verletzung der Bestimmungen des Syndikatsvertrags, 3. der Beklagten zu untersagen, in einer
Generalversammlung der Gesellschaft ein Aufsichtsratsmitglied zu wahlen, ohne vorher das Einvernehmen mit der
Klagerin herzustellen, sowie 4. die Beklagte zur Zustimmung zu den aus dem Spruch ersichtlichen Anderungen des
Gesellschaftsvertrags zu verpflichten. Hilfsweise begehrt sie die Verankerung eines Nominierungs- anstelle eines
Entsendungsrechts der Klagerin.

[28] Sie brachte vor, der Syndikatsvertrag sei auf die Klagerin GUbergegangen. Die Kindigung aus wichtigem Grund
sei unwirksam, die ordentliche Kindigung widerspreche Treu und Glauben. Der Kldgerin drohe betrachtlicher
Schaden, weil die Beklagte ihr die Austbung ihrer Rechte aus dem Syndikatsvertrag verweigere. Die Beklagte sei
aufgrund der langjahrigen gelebten Praxis aus der Treuepflicht verpflichtet, den Gesellschaftsvertrag an die
tatsachlichen Gegebenheiten klarstellend anzupassen, dies im Hinblick auf das Entsendungsrecht, die Nennung der
Klagerin als Gesellschafterin und die Herstellung von Einvernehmen Uber das zu wahlende Aufsichtsratsmitglied.

[29] Die Beklagte wandte ein, eine Rechtsnachfolge der Klagerin in den Syndikatsvertrag habe nicht
stattgefunden; dessen Regelungen seien auch nicht gelebt worden. Ungeachtet dessen hatten wichtige Griinde fur die
Vertragskindigung bestanden, weil es der Beklagten nicht zumutbar sei, an einen Vertragspartner gebunden zu sein,
der gesellschaftsfremde Interessen - jene des S*-Konzerns - verfolge. Die hilfsweise ausgesprochene ordentliche
Kiandigung sei nicht rechtsmissbrauchlich erfolgt. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, mit der Klagerin das
Einvernehmen Uber die Person des zu wahlenden Aufsichtsratsmitglieds herzustellen. Das Begehren auf Feststellung
der Haftung sei unbegriindet, weil ein solches Begehren nicht auf theoretisch denkbare Méglichkeiten zukinftiger
Rechtsverletzungen gestitzt werden konne. Die Beklagte habe auch kein rechtswidriges, schuldhaftes Verhalten
gesetzt. Das Entsendungsrecht der P* sei untergegangen und nicht auf die Klagerin Gbergegangen, es sei auch nicht
als Recht der Klagerin von Vertretern der Beklagten gewollt oder von den Parteien tatsachlich gelebt worden. Eine
derartige Anderung des Gesellschaftsvertrags sei der Beklagten nicht zumutbar.

[30] Das Erstgericht wies samtliche Klagebegehren ab und traf zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt - soweit fiir das Revisionsverfahren von Bedeutung - folgende Feststellungen:

[31] Es ist nicht feststellbar, dass es fur die damaligen Gesellschafter zum Zeitpunkt des Beginns der
Zusammenarbeit 1981/1982 gleichgliltig war, welche konkrete Gesellschaft des S*-Konzerns die Beteiligung an der
Gesellschaft halt.

[32] Es kann nicht festgestellt werden, dass es dem gemeinsamen Verstandnis der Vertragsparteien im Jahr 1981
entsprochen hatte, dass der Syndikatsvertrag nur gelten sollte, solange die Gesellschafter direkte Haftungen
Ubernehmen.

[33] Nicht feststellbar ist weiters, dass im Zeitpunkt der Neufassung des Gesellschaftsvertrags zwischen den
beiden Gesellschafterinnen die Willensiibereinstimmung geherrscht hatte, dass das in 8 8 Abs 3 enthaltene
Entsendungsrecht und die Rechte aus dem Syndikatsvertrag der P* fiir den Fall einer Anteilsibertragung durch diese
an eine andere Gesellschaft der S*-Gruppe oder auch an eine Tochtergesellschaft der S* AG dieser anderen
Gesellschaft der S*-Gruppe oder der Tochtergesellschaft der S* AG zustehen sollten.

[34] Bei der ,Vereinbarung zur Zusammenfihrung von D* und V*-Markten” vom 21. 8. 1981 handelt es sich um
ein Zwischenergebnis auf dem Weg der Vertragsverhandlungen, das durch den Syndikatsvertrag und den
Gesellschaftsvertrag umgesetzt wurde.

[35] Mit Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 27. 5. 2004 Ubertrug die P* an die B* unter anderem den
Geschéftsanteil an der Gesellschaft, welcher einer zur Génze erbrachten Stammeinlage von 4.185.955 EUR und damit
32 % des Stammkapitals entsprach, ,einschlieBlich aller damit verbundenen Rechte und Pflichten sowie Rechts- und
Vertragsverhaltnisse, soweit sich diese auf die Geschaftsanteile beziehen [...]Y, im Wege der Gesamtrechtsnachfolge,
und zwar durch Abspaltung zur Aufnahme gemaR § 1 Abs 2 Z 2 SpaltG. Die B* stimmte dieser Ubertragung zu. Der
Syndikatsvertrag ist in diesem Notariatsakt nicht erwahnt.

[36] Mit Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrag vom 27. 10. 2004 Ubertrug dann die B* ihren
Geschéftsanteil an der Gesellschaft als Sacheinlage zur Durchfihrung einer Kapitalerhdhung an dieKlagerin. Der
Syndikatsvertrag ist auch in diesem Notariatsakt nicht erwahnt.
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[37] Die B* verstandigte die Gesellschaft mit Schreiben vom 9. 7. und 29.11.2004 von beiden
Ubertragungsvorgangen je mit dem Ersuchen, die Anderung im Stande der Gesellschafter im Firmenbuch anzumelden.

[38] Esist nicht feststellbar, dass die Beklagte von diesen Umstrukturierungen verstandigt wurde.

[39] Es ist nicht feststellbar, dass Dr. G* D* und Mag. G* D* bei einem personlichen Treffen 2004 mundlich
vereinbart hatten, dass nunmehr die Klagerin die Rechte und Pflichten aus dem Syndikatsvertrag wahrnehmen solle.
Es ist weiters nicht feststellbar, dass es ein solches Treffen gegeben habe, bei dem weiters besprochen worden sei,
dass nunmehr die Klagerin entsendungsberechtigt sei, es in Ordnung sei, wenn das vierte einvernehmlich
abzustimmende Mitglied auch weiterhin Professor J* sei, und dass dabei alle bezughabenden Vertrage
(Syndikatsvertrag, Grundsatzvereinbarung) auch physisch tbergeben worden seien. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die Beklagte (namentlich durch G* W*) der Ubertragung des Geschéftsanteils und/oder des Syndikatsvertrags auf
die Klagerin zugestimmt habe und/oder mehrfach anerkannt habe, dass der Syndikatsvertrag auf die Klagerin

Ubergegangen sei.

[40] Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Beklagte im Jahr 2004 (oder auch bis zum Eintritt der
Meinungsverschiedenheiten im Jahr 2017) im Zuge der S*-internen Umstrukturierungen zu einer Abanderung des
Gesellschaftsvertrags dergestalt bereit gewesen wdre, dass in 8§ 8 Abs 3 statt der P* dieKlagerin als
Entsendungsberechtigte aufscheine, und/oder zu einer Vertragsibernahme des Syndikatsvertrags durch die Klagerin

bereit gewesen ware.

[41] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise (in den Spruchpunkten 1.b., 2., 3. und 4.a.)
Folge.
[42] Es bestatigte die Abweisung des Feststellungsbegehrens, der Syndikatsvertrag zwischen den Parteien sei

ungekindigt aufrecht (Spruchpunkt 1.a.), gab aber dem Eventualbegehren auf Feststellung des aufrechten Bestands
bis zum 30. 9. 2022 statt (Spruchpunkt 1.b.).

[43] Es gab weiters dem Begehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur sémtliche Schaden der Klagerin
aufgrund der Verletzung des Syndikatsvertrags statt (Spruchpunkt 2.).

[44] Es untersagte der Beklagten, in einer Generalversammlung der Gesellschaft ein Aufsichtsratsmitglied zu

wahlen, ohne vorher das Einvernehmen mit der Klagerin Gber dessen Person herzustellen (Spruchpunkt 3.).

[45] Zu Spruchpunkt 4. (zu dessen Auslegung unten ErwGr 1.1. ff) verpflichtete es die Beklagte, einer Anderung
des Gesellschaftsvertrags zuzustimmen, nach der die dort genannte P* durch die Klagerin ersetzt werde, und zwar in
8 5 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags als Gesellschafterin, die eine Stammeinlage in bestimmter Héhe Gbernommen
habe, sowie in § 8 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags als Gesellschafterin, die zur Entsendung eines Aufsichtsratsmitglieds
berechtigt ist (Spruchpunkt 4.a.).

[46] Hingegen bestitigte es die Abweisung des Klagebegehrens auf Anderung des Gesellschaftsvertrags dahin, dass
die Wahl des vierten Aufsichtsratsmitglieds einstimmig zu erfolgen habe.

[47] Es lieR die Revision zu, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Zustimmungspflicht eines
Gesellschafters zu einer Anderung des Gesellschaftsvertrags bestehe.

[48] Rechtlich bejahte das Berufungsgericht gestitzt auf die Entscheidung6 Ob 140/20m - deren
Bindungswirkung auf die an diesem Verfahren als Nebenintervenientin beteiligte (hier) Beklagte es offen lieR - den
Ubergang des Syndikatsvertrags von der P* auf die B* sowie in der Folge auf die Klagerin. Zur von der Beklagten
ausgesprochenen aullerordentlichen und ordentlichen Kindigung des Syndikatsvertrags erorterte es, ein
Syndikatsvertrag begrinde ein Dauerschuldverhaltnis, das Ublicherweise als Gesellschaft burgerlichen Rechts
qualifiziert werde. Die Auflésung aus wichtigem Grund setze nach dem hier anzuwendenden § 1210 Abs 1 ABGB idF
des GesbR-Reformgesetzes (BGBI | 2014/83) eine Rechtsgestaltungsklage voraus, sodass die (blo3) mit Schreiben vom
10. 1. 2018 erklarte Auflésung aus wichtigem Grund unwirksam sei und es nicht auf die behaupteten
Auflésungsgrinde ankomme. Hingegen sei die von der Beklagten unter Einhaltung der vereinbarten Kindigungsfrist
erklarte ordentliche Kundigung zum 30. 9. 2022 wirksam. Entgegen dem Klagevorbringen ergebe sich aus den
Leistungen des S*-Konzerns und der Grundsatzvereinbarung des Jahres 1981 nicht die Sittenwidrigkeit der Kindigung,
weil die Parteien die Kindigungsmoglichkeit im Syndikatsvertrag nach Abschluss der Grundsatzvereinbarung und in
Kenntnis der Leistungen von S* im Syndikatsvertrag vereinbart hatten.
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[49] Die Verletzung eines Syndikatsvertrags kdnne Schadenersatzanspriiche begriinden. Dies sei hier der Fall,
weil die Beklagte durch ihre Stimmabgabe bei der Wahl der Aufsichtsratsmitglieder Univ.-Prof. Dr. M* A* und
Dkfm. Dr. D* in der Aufsichtsratssitzung am 12. 4. 2018 gegen § 1 des Syndikatsvertrags und ihre Treuepflicht
verstolRen habe und ein Schaden der Klagerin nicht bezifferbar sei. Aus dem VerstoR der Beklagten gegen ihre
Pflichten aus dem Syndikatsvertrag folge auch das Verbot, ohne vorheriges Einvernehmen mit der Klagerin ein
Aufsichtsratsmitglied zu wahlen.

[50] Zum Entsendungsrecht fuhrte das Berufungsgericht im Anschluss an die Entscheidung6 Ob 155/20t - deren
Bindungswirkung auf die (hier) Beklagte es wiederum offen lie3 - aus, dieses sei in § 8 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags
der P* hochstpersonlich und nicht dem Inhaber eines Geschaftsanteils eingeraumt worden und spatestens mit der
Ubertragung des Geschéftsanteils auf die Kldgerin am 27. 4. 2004 erloschen. Im vorliegenden Fall habe das
Entsendungsrecht aber im Zusammenhang mit dem faktischen Vetorecht der entsendeten Aufsichtsratsmitglieder bei
zustimmungspflichtigen Geschaften dazu gedient, der Minderheitsgesellschafterin eine starke Position einzuraumen.
Die Beklagte habe wahrend 13 Jahren nach dem - den Parteien zundchst nicht bewussten - Erléschen des
Entsendungsrechts bis 2017 mehrfach zu erkennen gegeben, von einem Entsendungsrecht der Klagerin in den
Aufsichtsrat auszugehen. Sie habe durch diese langjshrige Ubung einen Vertrauenstatbestand geschaffen, das
tatsachlich nicht bestehende Entsendungsrecht der Klagerin anzuerkennen. Im vorliegenden Fall sei die Beklagte
ausnahmsweise aus ihrer Treuepflicht heraus verpflichtet, die Satzung im Hinblick auf das Entsendungsrecht an die
gednderten Verhaltnisse anzupassen. Die weitere Anpassung des Gesellschaftsvertrags dahin, dass die Klagerin anstatt
der P* als Gesellschafterin genannt werde, diene nur der Klarstellung.

[51] Hingegen bestehe keine Rechtsgrundlage, fur das vierte Aufsichtsratsmitglied eine einstimmige Wahl in der
Satzung verankern, weil die Herstellung von Einvernehmen Uber das vierte Aufsichtsratsmitglied nur im
Syndikatsvertrag verankert sei. Insofern sei das Klagebegehren abzuweisen.

[52] Die Klagerin macht in ihrer Revision eine im Hinblick auf die Entscheidungen6 Ob 140/20m und 6 Ob 155/20t
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Die ordentliche Kindigung des Syndikatsvertrags sei treu- und sittenwidrig
und daher gemalR &8 879 Abs 1 ABGB unwirksam. Die Beklagte habe aus der Treuepflicht der Verankerung der
einvernehmlichen Wahl des vierten Aufsichtsratsmitglieds im Gesellschaftsvertrag zuzustimmen.

[53] Die Beklagte stutzt ihre Revision auf die Revisionsgrinde der Nichtigkeit, der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Sie macht zusammengefasst geltend,
Spruchpunkt 4. des Berufungsurteils sei in sich widersprichlich, das Berufungsgericht habe sich mit der Beweisrige
der Beklagten ungenigend auseinandergesetzt und die Rechtssache insbesondere deshalb unrichtig beurteilt, weil es
von den Entscheidungen 6 Ob 140/20m und6 Ob 155/20t abweichende Sachverhaltsfeststellungen nicht beachtet
habe. Der Syndikatsvertrag sei nicht auf die Klagerin (ibergegangen. Sollte ein Ubergang stattgefunden haben, wére er
durch die auBerordentliche Kindigung aus wichtigem Grund aufgeldst. Das Unterlassungsbegehren sei mangels
aufrechten Syndikatsvertrags, aber auch deshalb abzuweisen, weil Falle denkbar seien, in denen die Herstellung des
Einvernehmens nicht erforderlich sei. Die Beklagte musse auch einer Verankerung des Entsendungsrechts im
Gesellschaftsvertrag nicht zustimmen, weil das der P* eingerdumte Entsendungsrecht untergegangen sei, die
Beriicksichtigung der tatsdchlichen Ubung der objektiven Satzungsauslegung widerspreche und kein

Vertrauenstatbestand gesetzt worden sei. Die Klagerin habe auch keine Stammeinlage Gibernommen.
Rechtliche Beurteilung

[54] Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig; sie ist auch
teilweise berechtigt. Die Revision der Klagerin ist nicht zulassig.

[55] Dasich die Revision der Beklagten in ihrer Rechtsrige mit samtlichen Begehren beschaftigt

- Feststellung des Bestands des Syndikatsvertrags, Feststellung der Haftung, Unterlassung und Zustimmung zur
Anderung des Gesellschaftsvertrags - und die Revision der Klagerin mit den teilweise klageabweisenden
Spruchpunkten der Begehren 1 und 4, werden die Rechtsmittel der Parteien gemeinsam nach Themengebieten
geordnet behandelt. Zuvor wird auf die von der Beklagten geltend gemachte Nichtigkeit des Berufungsurteils und die

gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens eingegangen.

1. Zur behaupteten Nichtigkeit
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[56] 1.1. Der Nichtigkeitsgrund nach §8 477 Abs 1 Z 9 ZPO setzt voraus, dass einzelne Ausspriche innerhalb des
Spruchs der Entscheidung einander logisch ausschlieBen (RS0042171; RS0041306). Allerdings sind auch die
Entscheidungsgrinde fur die Auslegung der Tragweite des Spruchs heranzuziehen (RS0000300).

[57] 1.2. Das Berufungsgericht verpflichtete die Beklagte in Punkt 4.a. des Urteilsspruchs dazu, fur einen
Generalversammlungsbeschluss zu stimmen, durch den die in 8 5 Abs 1 und 8 8 Abs 3 genannte P* durch die Klagerin
zu ersetzen ,und in 8 8 Abs 3 Uberdies die einstimmige Wahl des weiteren Aufsichtsratsmitglieds vorzusehen ist,
sodass diese Paragraphen des Gesellschaftsvertrags in den gednderten Absatzen zu lauten haben wie folgt:”

[58] & 8 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags soll nach dem Urteilsspruch des Berufungsgerichts (Punkt 4.a) folgenden
Wortlaut erhalten:

.Der Gesellschafter [Beklagte] ist berechtigt, zwei Mitglieder des Aufsichtsrates zu entsenden, die Gesellschafter
[Klagerin] ist berechtigt, ein Mitglied des Aufsichtsrats zu entsenden. Das weitere Aufsichtsratsmitglied wird von der

Generalversammlung gewahlt.”

[59] In Punkt 4.b des Urteilsspruchs wird das Mehrbegehren, zwischen den Worten ,Generalversammlung” und

~gewahlt” das Wort ,einstimmig"” einzufigen, abgewiesen.

[60] 1.3. Rein nach dem Wortlaut des Spruchs besteht zwar eine Widerspruchlichkeit deshalb, weil im ersten Satz
des Spruchpunktes 4.a: die einstimmige Wahl des weiteren Aufsichtsratsmitglieds angefuhrt ist, wohingegen dieses
Erfordernis im Text der Gesellschaftsvertragsklausel, der die Beklagte ihre Zustimmung zu erteilen hat, nicht enthalten
ist und das Einstimmigkeitserfordernis in Spruchpunkt 4.b: ausdriicklich abgewiesen wird. Aus den
Entscheidungsgrinden des Berufungsurteils ergibt sich aber eindeutig - wie die Beklagte in ihrer Revision selbst
ausfuhrt -, dass der Entscheidungswille des Berufungsgerichts darauf gerichtet war, die Beklagte nicht zur Anderung
des Gesellschaftsvertrags dahin zu verpflichten, dass fur die Wahl des nicht zu entsendenden Aufsichtsratsmitglieds

die Einstimmigkeit erforderlich sei.

[61] 1.4. Die behauptete Nichtigkeit liegt daher nicht vor. Der zweifelsfrei bestimmbare Entscheidungswille des
Berufungsgerichts ist im Weg einer Mal3gabebestatigung klarzustellen.

2. Zu den behaupteten Verfahrensmangeln

[62] Die Beklagte erblickt Mangel des Berufungsverfahrens in der Erledigung der von ihr erhobenen Beweisruge.
Die Mangelhaftigkeit habe bewirkt, dass die von ihr in der Berufungsbeantwortung begehrte Ersatzfeststellung nicht

getroffen worden sei.

[63] Ein dem Berufungsgericht unterlaufener Verfahrensverstof3 bildet nur dann den Revisionsgrund des § 503 Z 2
ZPO, wenn er abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz herbeizufuhren
(RS0043027). Dies ist hier aber nicht der Fall, weil auch die von der Beklagten begehrte Ersatzfeststellung nicht zu einer
abweichenden rechtlichen Beurteilung fihren wirde (siehe dazu ErwGr 4.3.).

3. Zum Ubergang des Syndikatsvertrags auf die Klagerin

[64] 3.1. Die Beklagte zieht den Ubergang des Syndikatsvertrags von der P* auf die B* nicht in Zweifel. Sie steht
jedoch auf dem Standpunkt, es habe keine Vertragsibernahme durch die Klagerin stattgefunden.

[65] 3.2. Der Oberste Gerichtshof hat die Frage, ob der im Jahr 1981 zwischen der Beklagten und der P*
abgeschlossene Syndikatsvertrag auf die Klagerin Ubergegangen ist, in dem zwischen der (auch hier) Kldgerin und der
Gesellschaft geflhrten Verfahren6 Ob 140/20m behandelt. Die (hier) Beklagte war an diesem Verfahren als
Nebenintervenientin auf Beklagtenseite beteiligt.

[66] Der im vorliegenden Fall festgestellte Sachverhalt weist keine entscheidungswesentlichen Unterschiede zu
den den Entscheidungen 6 Ob 140/20m und 6 Ob 155/20t zugrunde liegenden Feststellungen auf. Auf eine allfdllige
Bindung der Beklagten an die sie belastenden, in den Verfahren 6 Ob 140/20m und6 Ob 155/20t getroffenen
Tatsachenfeststellungen kommt es daher im vorliegenden Fall nicht entscheidend an.

[67] 3.3. Soweit die Beklagte das Fehlen eines Titels fur den Rechtsubergang zwischen der B* und der Klagerin
ragt (so bereits auch in ihrer Revisionsbeantwortung zu 6 Ob 140/20m), stellte der Oberste Gerichtshof klar, dass eine
Vertragsibernahme auch schlussig iSd§ 863 ABGB erfolgen kann. Vor dem Hintergrund der Verpflichtung der
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(ausscheidenden) B*, ihre Pflichten aus dem Syndikatsvertrag auf die neu eintretende Gesellschafterin, also die
Klagerin, zu Uberbinden, hegte der Oberste Gerichtshof keine Zweifel daran, dass der Wille der Parteien des
Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrags vom 27. 10. 2004 im Zuge der Umstrukturierungen auf Seiten des
S*-Konzerns auch auf die Ubertragung der Rechtsposition aus dem Syndikatsvertrag gerichtet war. Bei der
vorliegenden Sachlage, bei der innerhalb der Unternehmensgruppe S* lediglich aus steuerlichen und
unternehmenspolitischen Uberlegungen eine Umstrukturierung stattfand, aufgrund derer die B* bloR fiir fiinf Monate
die Gesellschafterstellung in der Gesellschaft innehatte, ware es lebensfremd anzunehmen, dass der Wille der
vertretungsbefugten Organe der B* und der Klagerin nicht darauf gerichtet war, die mit der AuslUbung der
Gesellschafterstellung in der Gesellschaft verbundenen Rechtspositionen auf ihre Einzelrechtsnachfolgerin als
Gesellschafterin zu iberbinden. Dass der Syndikatsvertrag im Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrag vom
27. 10. 2004 nicht ausdriicklich angefiihrt ist, schadet nicht, weil die Ubernahme eines Syndikatsvertrags nach
allgemeinen Regeln auch konkludent erklart werden kann (6 Ob 140/20m [Rz 79]).

[68] Darauf, ob es im Jahr 2004 ein Treffen zwischen Dr. G* D* und Mag. G* D* gegeben hat, bei dem der
Ubergang ausdriicklich vereinbart wurde - wozu das Erstgericht eine Negativfeststellung getroffen hat - kommt es, wie
das Berufungsgericht zutreffend erkannte, schon deshalb nicht an, weil beiden genannten Personen nur
Kollektivzeichnungsbefugnis (Dr. G* D* fiir die B* und Mag. G* D* fur die Klagerin) zukam.

[69] 3.4. Der Oberste Gerichtshof bejahte zu6 Ob 140/20m auch die fur die Dreiparteieneinigung erforderliche
konkludente Zustimmung der (hier) Beklagten zur Vertragsiibernahme, weil aufgrund der konkreten Umstdnde des
Falls bereits geringe Anhaltspunkte fir die Annahme einer solchen Zustimmung ausreichten. Fur die Zustimmung der
Beklagten zur Vertragsibernahme fiel namlich bereits ins Gewicht, dass in der am 15. 12. 2005 vom Aufsichtsrat der
Gesellschaft erlassenen und vom Aufsichtsratsvorsitzenden, der gleichzeitig allein vertretungsbefugter
Geschéftsfihrer der Beklagten war, unterfertigten Geschaftsordnung fur die Geschaftsfihrung ausdricklich die
Klagerin als Vertragspartnerin des Syndikatsvertrags genannt war. Insgesamt wurde die gelebte Praxis bereits zu
6 Ob 140/20m dahin verstanden, dass die (hier) Beklagte nach den 2004 erfolgten Gesellschafterwechseln mehrfach zu
erkennen gegeben hatte, daraus insgesamt keine Anderung der Rechte ihrer Gesellschafterin abzuleiten.

[70] 3.5. Die Beklagte behauptet in ihrer Revision, im vorliegenden Verfahren seien Sachverhaltselemente
festgestellt worden, die zu einer abweichenden Beurteilung fiihren wirden. Dies ist nicht der Fall, wozu rechtlich
Folgendes vorauszuschicken ist:

[71] Ob ein bestimmtes willentliches Verhalten nach& 863 ABGB als Willenserkldrung zu beurteilen ist, ist ein
Ergebnis der Auslegung. MaRgeblich ist, ob nach dem objektiven Erklarungswert des Verhaltens eine die Rechtslage
gestaltende Erklarung mit Bindungswirkung vorliegt (jingst etwa 8 ObA 78/20h; RS0102748 [T1]; vgl RS0014236 [T2]). Es
kommt also nicht auf das Vorhandensein einer entsprechenden Absicht an, sondern allein darauf, welchen Eindruck
das Gegenuber vom Gesamtverhalten seines Partners haben musste (stRsp, s blof3 5 Ob 219/16s). Ein vom objektiven
Erklarungswert abweichender Wille geht nur dann vor, wenn der andere Vertragsteil ihn erkannt hat (vgl RS0014005
[T1, T3]) oder sich die Parteien in der Sache einig sind (6 Ob 36/20t). Soweit die von der Beklagten in ihrer Revision
hervorgehobenen Feststellungen lediglich den tatsachlichen, aber gegentber der Klagerin nicht nach aulien
getretenen Willen der fUr die Beklagte handelnden Personen betreffen, vermdgen sie nichts an den bereits zu
6 Ob 140/20m angestellten Erwagungen zur konkludenten Vertragsibernahme zu andern.

[72] 3.6. Im Einzelnen ist zu den Argumenten der Beklagten auszufihren: Bei der zu6 Ob 140/20m (Rz 82)
angesprochenen Absicht der (urspriinglichen) Syndikatspartner, grundsatzlich einen Ubergang dieses Vertrags auf
einen neu hinzukommenden Gesellschafter anzustreben, handelte es sich nicht um den - dem Tatsachenbereich
zuzuordnenden - tatsachlichen Parteiwillen, sondern um das Ergebnis der Auslegung des Syndikatsvertrags (vgl
6 Ob 140/20m [Rz 82 f]), konkret der schriftlichen Vertragserklarungen der Parteien. Die Schlussfolgerung, dass die
Frage, welche Gesellschaft des S*-Konzerns Mitgesellschafterin wurde, zu Beginn der Zusammenarbeit nicht
entscheidend war (vgl6 Ob 140/20m [Rz 83]), leuchtet aus der Grundsatzvereinbarung hervor, die durch den
Syndikatsvertrag und den Gesellschaftsvertrag umgesetzt wurde. Die im vorliegenden Verfahren getroffenen
Negativfeststellungen - es konnte nicht festgestellt werden, dass die Parteien eine Willenstubereinstimmung dahin
hatten, dass die Rechte der P* im Fall einer Anteilsibertragung Ubergehen sollten, dass den Parteien in den
Jahren 1981/1982 gleichglltig gewesen sei, welche Gesellschaft des S*-Konzerns die Anteile halte oder dass die
Beklagte zu einer Ubertragung des Syndikatsvertrags auf die Beklagte bereit gewesen wire - betreffen sdmtlich den
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tatsachlichen, nicht den geaulBerten Willen der Vertragsparteien und stehen der Beurteilung des Berufungsgerichts

daher nicht entgegen.

[73] Allein der Umstand, dass sich Dr. G* D* bei einer Aufsichtsratssitzung der Beklagten (am 23. 9. 2010) tuber
das Bestehen eines Syndikatsvertrags Uberrascht zeigte, fihrt unter BerUcksichtigung der Gesamtheit der Umstande
ebenfalls noch nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Bei der fir die Beurteilung nach§ 863 ABGB
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung kommt namlich der Geschaftsordnung fir die Geschaftsfuhrung, die am
15. 12. 2005 beschlossen wurde und die ausdricklich festhalt, dass ein Syndikatsvertrag zwischen der Beklagten und
der namentlich genannten Klagerin bestehe, entscheidende Bedeutung zu. So wurde bereits zu6 Ob 140/20m
klargestellt, dass die Unterfertigung dieser Geschaftsordnung durch G* W?* zwar in seiner Funktion als
Aufsichtsratsvorsitzender der Gesellschaft - also nicht in seiner Funktion als alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer
der Beklagten - erfolgte. Ein redlicher Erklarungsempfanger in der Situation der Klagerin konnte die ausdruckliche
Bezeichnung der Klagerin als Vertragspartnerin aber nur dahin auffassen, dass die Beklagte damit dem Eintritt d

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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