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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Annerl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*, vertreten
durch Skribe Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei S*, Turkei, wegen 651,13 EUR sA, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Der Klager strebt - gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen fur Fluggaste im Fall
der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofRer Verspatung von Fligen zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr 295/91 (in der Folge kurz ,Fluggastrechte-Verordnung”) - die Verpflichtung des beklagten
Luftfahrtunternehmens mit Sitz in der Turkei zur Zahlung von 651,13 EUR an. Dievom Klager bei der Beklagten
gebuchten Fliige von Wien Uber Antalya nach Izmir und von Izmir nach Wienseien aufgrund eines von der Beklagten
zu verantwortenden Umstands annulliert worden.

[2] Das Bezirksgericht Schwechat erklarte sich fur international unzustandig. Das Landesgericht Korneuburg als
Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

[3] Nach Rechtskraft des Zuriickweisungsbeschlusses legte das Bezirksgericht Schwechat den Akt zur Entscheidung
Uber den vom Klager in der Klage und im Rekurs hilfsweise gestellten Ordinationsantrag nach § 28 JN vor.

Rechtliche Beurteilung
[4] Die Voraussetzungen fur eine Ordination liegen nicht vor.

[5] 1. GemaR§ 28 Abs 1 Z 2 JN hat der Oberste Gerichtshof, wenn fir eine burgerliche Rechtssache die
Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer
anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind, aus den sachlich zustéandigen Gerichten eines zu
bestimmen, welches flr die fragliche Rechtssache als Ortlich zustéandig zu gelten hat, wenn unter anderem der Klager
Osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im
Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht moglich oder unzumutbar ware.

[6] 2. Nach standiger Rechtsprechung ist ein Ordinationsantrag unzulassig, bevor die Frage der inlandischen
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Gerichtsbarkeit und der Zustandigkeit in einem bereits anhangigen ordentlichen Verfahren rechtskraftig entschieden
wurde (RIS-Justiz RS0046450). Anders als bei einer Ordination nach8 28 Abs 1 Z 1 JN (vgl4 Nc 8/19t) kommt eine
Ordination nach § 28 Abs 1 Z 2 JN auch dann in Betracht, wenn - wie hier - im Rahmen des Zustandigkeitsstreits die
internationale Zustandigkeit Osterreichs verneint wurde (§ 28 Abs 2 JN). Der Antrag ist daher zulissig.

[71 3. In vergleichbaren Konstellationen (ebenfalls turkische Luftfahrtunternehmen betreffend) hat der Oberste
Gerichtshof erst jungst in mehreren Entscheidungen zusammengefasst ausgefihrt, dass die sich aus der EU-
FluggastrechteVO ergebenden Rechte fir sich allein genommen keine Grundlage dafiir bieten, eine allenfalls fehlende
Zustandigkeitsvorschrift nur aus dem Grund des unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatzes generell und unabhangig
vom Einzelfall zu ersetzen (7 Nc 2/22m; 7 Nc 21/21d; 5 Nc 11/21v; 10 Nc38/19y; 10 Nc 28/19b). Der Ansicht, eine
wirksame Durchsetzung der Anspriche nach der Fluggastrechte-Verordnung sei nur dann gewahrleistet, wenn diese
vor einem Gericht eines Mitgliedstaats geltend gemacht werden, ist daher nicht zu folgen (RS0117751 [T5]).

[8] 4. In Bezug auf die Turkei geht derOberste Gerichtshof vielmehr davon aus, dass fur eine Durchsetzung der
Anspruche ausreichender Rechtsschutz besteht (RS0132702 [T12]; RS0046148 [T14]).

[9] 4.1. Eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung in der Tirkei ist nicht anzunehmen, weil die Tirkei eine eigene
Fluggastverordnung (,SHY-Passenger”, Regulation on Air Passenger Rights from the Directorate General of Civil
Aviation) kennt, die in Art 6 iVm Art 8 bis 10 auch Regelungen fir die Annullierung eines Fluges (,Cancellation of
flights") enthalt (vgl 7 Nc 2/22m; 5 Nc 11/21v).

[10] 4.2. Nach der Rechtsprechung kann eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Ausland auch vorliegen,
wenn die auslandische Entscheidung in Osterreich nicht anerkannt oder vollstreckt wiirde (RS0046644; RS0046148),
dies allerdings unter der weiteren Voraussetzung, dass Uberhaupt eine Exekutionsfihrung im Inland geplant ist
(RS0046148 [T17, T18]). Der Klager stellt aber gar keine dahingehenden Behauptungen auf. Darlber hinausbesteht
zwischen Osterreich und der Tirkei ein Abkommen (iber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und Handelssachen (BGBI 1992/571).

[11] 4.3. Eine unterschiedliche Ausgestaltung der materiellen Rechtslage allein kann fur eine Ordination nicht
ausreichen. Eine guinstigere oder unglnstigere materielle Rechtslage allein kann nicht die Begriindung einer ansonsten
nicht gegebenen inldndischen Gerichtsbarkeit bewirken (RS0117751). Der Ansicht, eine wirksame Durchsetzung der
Anspriche nach der Fluggastrechte-Verordnung sei nur dann gewahrleistet, wenn diese vor einem Gericht eines
Mitgliedstaats geltend gemacht werden, ist daher nicht zu folgen (RS0117751 [T5]).

[12] 4.4. Auch dass ein Verfahren in der Tirkei kostspieliger als im Inland ware (zu diesem allenfalls eine
Unzumutbarkeit einer ausldndischen Verfahrensfihrung mitbegrindenden Argument siehe etwa 6 Nc 1/19b,
2 Nc 12/19s), hat der Klager nicht behauptet.

[13] 5. Insgesamt vermogen die Ausfihrungen des Antrags die Voraussetzungen fir eine Ordination nach § 28 JN
nicht darzustellen. Der Ordinationsantrag ist daher abzuweisen.
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