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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn sowie die Hofrate Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W* M*, vertreten durch Ing. DDr. Hermann Wenusch, Rechtsanwalt in
Rekawinkel, gegen die beklagte Partei D* GmbH, *, vertreten durch Doschek Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen
210.000 EUR sA, Uber die auRerordentlichen Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 30. November 2020, GZ 11 R 151/20m-51, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Beide aulRerordentlichen Revisionen werden gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des & 502 Abs 1
ZPO zurlckgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
1. Revision des Klagers

[1] Nach der Rechtsprechung gelten die Bestimmungen des § 877 ABGB fur alle nichtigen Vertrage, auch fur
solche, die wegen Wuchers nichtig sind (RIS-Justiz RS0016327 [T3]). Gemall & 877 ABGB hat jeder Teil alles
zurlickzustellen, was er aus einem Vertrag zu seinem Vorteil erlangt hat. Stehen beiden Teilen
Ruckforderungsanspriche zu, so brauchen diese nur Zug um Zug erfillt zu werden (RS0016321).

[2] Die in der auBerordentlichen Revision des Klagers vertretene Auffassung, seine auf grundbucherliche
Loéschung der Beklagten und Wiederherstellung der Eintragung seines Eigentumsrechts gerichtete Klage diene nur der
Berichtigung des Grundbuchs und sei nicht auf Rlckibertragung des bezughabenden Grundstiicks gerichtet, ist
unzutreffend.

[3] Die Loschungsklage ist zwar eine im Grundbuchgesetz geregelte grundbuchrechtliche Klage, setzt aber
voraus, dass als Vorfrage die Ungultigkeit des Titels, der zur Eintragung fuhrte, geklart werden muss. Das Begehren auf
Loéschung und Wiederherstellung des friiheren Buchstandes beinhaltet materiellrechtlich nicht nur eine Berichtigung
des Grundbuchs, sondern die Rickabwicklung des Rechtsgeschafts, namlich die Rickstellung der erhaltenen Leistung,
die als Ubergabemodus bei Liegenschaften durch Léschung des Eingetragenen und Wiederherstellung des fritheren
Buchstandes erfolgt (6 Ob 651/93). Die Ruckstellung des Eigentumsrechts an einer Liegenschaft kann - von hier nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - nur durch die bucherliche Einverleibung erfolgen.

[4] Diese Rechtsprechung verkennt die Revision. Der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs6 Ob 651/93 lag
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ein Verfahren zwischen den Parteien des nichtigen Kaufvertrags zugrunde. Im vorliegenden Verfahren ist dagegen die
Unwirksamkeit des ersten, nie verbiicherten Kaufvertrags nur eine Vorfrage fur den geltend gemachten Anspruch auf
Ruckabwicklung des zweiten Kaufvertrags gegen die Beklagte, die aufgrund der Sprungeintragung die nachfolgende
buicherliche Eigentiimerin ist. Im Vorverfahren gegen die erste Kauferin wurde Uber die Wirksamkeit des Erwerbstitels
der hier Beklagten nicht entschieden. Erst durch die hier gegenstandliche Klage soll auch der Erwerbstitel der

Beklagten beseitigt und als Ergebnis das Eigentum an der Liegenschaft an den Klager ruckubertragen werden.

[5] Der wegen Ungtiltigkeit des der Eintragung zugrunde liegenden Titels zur Herausgabe der Liegenschaft
Verpflichtete kann gemal3 § 877 ABGB nach bereicherungsrechtlichen Grundsatzen einwenden, nur Zug um Zug gegen
Ruckstellung alles dessen verpflichtet zu sein, was der Loschungsklager aus dem ungultigen Vertrag zu seinem Vorteil
erlangt hat (6 Ob 651/93; siehe auch 3 Ob 113/19t). Dies wurde hier abgetreten.

[6] Die Revision verweist schlie8lich auf die Entscheidung4 Ob 516/96, in der der Loschungsanspruch eines
aufgrund eines Enteignungsverfahrens Servitutsverpflichteten wegen Wegfalls des Titels fur die bekampften
Grundbuchseintragungen unabhangig davon bejaht wurde, dass er die seinerzeit erhaltenen Entschadigungsbetrage
noch nicht zurickgezahlt hatte. Dazu ist festzuhalten, dass die Grundlage der in jenem Verfahren bekampften
Eintragungen kein burgerliches Rechtsgeschaft war, sondern ein Bescheid in einem Verwaltungsverfahren nach den
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes. Die Aufhebung jenes Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof fihrte dazu, dass das Verwaltungsverfahren in die Lage zurlcktrat, in der es sich vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides befunden hatte. Die zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, derzufolge die im
Verwaltungsverfahren zu klarende (allféllige) Pflicht zur Rickzahlung der Enteignungsentschadigung nicht in einem
synallagmatischen Verhaltnis zur bucherlichen Berichtigung steht, ist fur den vorliegenden Sachverhalt, in dem der
Klager die Unwirksamkeit des der Eigentumseinverleibung der Beklagten zugrundeliegenden zivilrechtlichen
Erwerbstitels nachweisen musste, nicht einschlagig.

[7] Die Revisionsausfuhrungen zeigen daher insgesamt keine Abweichung der angefochtenen Entscheidung von
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung und damit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO auf.

[8] 2. Revision der Beklagten

[9] 2.1. Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Vorinstanzen seien hinsichtlich der Mdglichkeit eines
gutglaubigen Liegenschaftserwerbs bei grundblcherlicher Sprungeintragung von der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung abgewichen.

[10] Auch der in der Revision zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu3 Ob 113/19t lag die
bucherliche Einverleibung des Eigentums der Beklagten aufgrund eines Kaufvertrags zugrunde, den sie mit einer zu
diesem Zeitpunkt selbst noch nicht verblcherten Verkduferin geschlossen hatte. Ein guter Glaube an die Gultigkeit der
bestrittenen Einverleibung iSd 8 63 Abs 2 GBG, also auf einen bestimmten Grundbuchstand, wurde in dieser
Entscheidung gerade deswegen verneint (3 Ob 113/19t Bl 2020, 106 [Holzner]; Kodek, Grundbuchsrecht, 8 63 Rz 9; vgl
auch4 Ob 523/92 mwN). Der Umstand, dass in jenem Verfahren im selben Grundbuchsgesuch zunachst die
Einverleibung der Verkauferin und unmittelbar anschlielend jene der Kauferin beantragt worden war, also von der
Moglichkeit einer vereinfachten Eintragung nach § 22 GBG kein Gebrauch gemacht wurde, spielt fur das rechtliche
Ergebnis keine Rolle.

[11] 2.2. Die EinfUgung einer vom Beklagten beantragten Zug-um-Zug-Verpflichtung der klagenden Partei durch
das Gericht ist dann unzulassig, wenn die klagende Partei die Erbringung der Gegenleistung endgultig verweigert hat.
Die blofRe Bestreitung der von der Beklagten behaupteten Forderung ist aber nicht als endglltige Weigerung
anzusehen, eine dann vom Gericht als zu Recht bestehend erkannte Forderung zu zahlen (RS0020973 [T10]).

[12] Mit der Einwendung, dass die Abtretung der Zug-um-Zug-Forderung an die Beklagte nicht rechtswirksam
gewesen sei, wird genausowenig eine endglltige Verweigerung der Gegenleistung ausgedrickt wie mit einer
Bestreitung der Forderung der Hohe nach. Diese Einwdnde werden mit der Rechtskraft des Urteils geklart und
beseitigt.

[13] Auch die auBerordentliche Revision der Beklagten zeigt somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
auf.
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