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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. DDr. Jahn, tber die Beschwerde des Dr. J, Rechtsanwalt in W
(als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der | Handelsgesellschaft mbH), gegen den Bescheid des
Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 3. Oktober 1995, ZI. Jv 1690-33/95, betreffend Gerichtsgebuthren, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Beschwerdeinhalt, den dazu vorgelegten Beilagen und dem Mangelbehebungsschriftsatz ergibt sich im
Zusammenhang mit der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides folgender unstrittiger Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer erhob als Masseverwalter gegen das die Gemeinschuldnerin betreffende Versaumungsurteil
des Handelsgerichtes Wien vom 12. Juni 1995, 10 Cg 58/95z, einerseits einen Widerspruch (gemal 397a iVm 8§ 398 Abs.
1 ZP0O) und andererseits Nichtigkeitsberufung gemal3§ 477 ZPO.

In der Folge wurde mit Beschlu3 des Handesgerichtes Wien vom 26. Juli 1995, GZ: 10 Cg 58/95z-7, das gesamte
Verfahren einschlief3lich der Erlassung des Versaumungsurteiles gemaf3 § 6 KO fir nichtig erklart.

Am 13. September 1995 zog der Beschwerdeflhrer die erhobene Nichtigkeitsberufung zurtick.
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Mit Zahlungsauftrag vom 13. September 1995 forderte daraufhin der Kostenbeamte des HG Wien fur die Berufung
Pauschalgeblhr gemalR TP 2 GGG samt Einhebungsgebihr an, wogegen der Beschwerdeflhrer einen
Berichtigungsantrag erhob.

Diesem Antrag gab die belangte Behorde mit der Begriindung keine Folge, die Pauschalgebuhr fur das zivilgerichtliche
Verfahren zweiter und dritter Instanz werde mit der Uberreichung des Rechtsmittels begriindet und erldsche die
Gebuhrenpflicht auch dann nicht, wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die (vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung antragsgemaf}
an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene) vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich - aus dem Inhalt
des Mangelbehebungsschriftsatzes in seiner Gesamtheit immerhin erkennbar - in seinem Recht auf

Nichtvorschreibung einer Pauschalgebuhr fiir die erhobene Berufung verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 2 Z. 1 lit. ¢ GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr fir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter

und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift.
Nach Anm. 3 zur TP 2 GGG erlischt die Gebuhr auch dann nicht, wenn tber das Rechtsmittel nicht entschieden wird.

Einziges Beschwerdeargument ist die Behauptung, die Einhebung der Gebuhr sei "im Ergebnis unbillig", wenn ein
erhobenes Rechtsmittel dem Rechtsmittelgericht nicht einmal vorgelegt sondern prompt wieder zurtickgezogen wird.

Dazu ist der Beschwerdefuihrer darauf hinzuweisen, dal3 nach der hg. Judikatur die Pauschalgebuhr fir eine gegen ein
Versdumungsurteil erhobene Nichtigkeitsberufung auch dann zu entrichten ist, wenn die Berufung zufolge
stattgebender Erledigung eines unter einem gestellten Wiedereinsetzungsantrages gegenstandslos und daher dem
Rechtsmittelgericht gar nicht vorgelegt wird (vgl. dazu das bei Tschugguel/Potscher, MGA Gerichtsgebuhren5 unter E 2
zu TP 2 GGG referierte hg. Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 88/16/0034). Das hat auch flr Falle zu gelten, in denen

eine erhobene Berufung wieder zurtickgezogen wird (Tschugguel/Pétscher aaO. Anm. 5 zu TP 2 GGG).

Da des weiteren die vom Beschwerdeflhrer angesprochenen Billigkeitsiberlegungen im Zusammenhang mit der Frage
der Richtigkeit einer Gebuhrenvorschreibung keinerlei Rolle spielen kénnen und hier nicht Uber einen Antrag gemal3 §
9 Abs. 2 GEG zu entscheiden ist, ergibt sich bereits auf Grund des Inhalts der Beschwerde, dal} die behauptete

Rechtsverletzung nicht vorliegt.

Die Beschwerde war daher gemalR8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzwweisen, wobei die Entscheidung mit Ricksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung

klargestellte Rechtslage in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden konnte.
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