jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/22
95/01/0074

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1996

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1991 81 Z71;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Dolp und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des E
in O, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 9. Janner
1995, ZI. 4.335.120/6-111/13/94, betreffend Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. Janner
1995 wurde die Berufung des Beschwerdefliihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland
Niederosterreich vom 22. Juni 1992, mit dem aufgrund des am 23. Marz 1992 gestellten Asylantrages des
Beschwerdefiihrers - eines Staatsangehorigen der "Jugosl. Foderation", der am 19. Marz 1992 in das Bundesgebiet
eingereist ist - festgestellt worden war, dal er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt 1 der Konvention Uber die
Rechtstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 55/1955 nicht erfille, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich am 25. Mdrz 1992 zu seinen Fluchtgriinden befragt folgendes angegeben:

"Ich gehore in meinem Heimatland keiner politischen Bewegung an. Ich konnte in meiner Heimat aullerdem meine
Religion frei austben. Ich wurde zuhause weder aus politischen, religidsen, ethnischen oder sonstigen Grinden
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verfolgt. Der einzige Grund meiner Flucht und meines Ansuchens um Gewdahrung von politischem Asyl ist, daf3 in dem
Gebiet, wo ich lebe kriegsahnlicher Zustand herrscht. Es ist die Lage zur Zeit sehr gespannt. Ich habe zwar noch keinen
Einberufungsbefehl zur Bundesarmee erhalten, rechnete jedoch taglich damit. Mir ist bekannt, dal jene Leute, die zur
Armee eingezogen werden, sofort nach einer kurzen Grundausbildung an die Front geschickt werden. Ich wollte dem
jedoch vorher noch rechtzeitig entgehen. Zudem wurden wir jungen Leute von Polizisten im Heimatort mit Worten wie:
"Du kommst sowieso demndachst an die Front Du wirst zur Armee demnachst eingezogen, um gegen Kroaten zu
kampfen", eingeschichtert. Sollte ich heute nach Hause zurlickkehren, wirde ich sofort an die Front geschickt. Die
Behdrden suchen mich sicherlich schon."

Die belangte Behdrde hat unter Bedachtnahme auf diese Angaben des Beschwerdefihrers und den Darlegungen bei
seiner ergdnzenden Befragung bei der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn am 25. Oktober 1994 diesem die
Flichtlingseigenschaft im Sinne des von ihr gemaR § 25 Abs. 1 dieses Gesetzes anzuwendenden Asylgesetzes (1968)
deshalb nicht zuerkannt, weil sie die vom Beschwerdeflhrer als Fluchtmotiv geltend gemachte Befiirchtung, er werde
zum Militardienst einberufen werden, nicht als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge wertete. Der Beschwerdefiihrer habe Gberdies angegeben, er sei in seiner Heimat weder
aus politischen, religidsen, ethnischen oder sonstigen Griinden verfolgt worden.

Soweit der Beschwerdefihrer unter dem Blickwinkel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorbringt, seine Angaben bei seiner ergdanzenden Vernehmung am 25. Oktober 1994 hatten im
bekdmpften Bescheid infolge Sprachschwierigkeiten nur mangelhaft Niederschlag gefunden, und er in der
Beschwerdeschrift seine Angaben betreffend die Inhaftierung seines Onkels und die seinen Freunden widerfahrene
Behandlung nach deren Weigerung, den serbischen Militardienst zu leisten, erganzt bzw. richtigstellt, ist dem
entgegenzuhalten, daR diese Angaben - selbst wenn sie in der in der Beschwerde gedul3erten Form zutreffen sollten -
far die Frage der Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers bedeutungslos sind, weil mit diesen Angaben die
Furcht vor gegen den Beschwerdefihrer selbst gerichteten Verfolgungshandlungen aus denim § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
genannten Grinden nicht dargetan wird.

Insofern der Beschwerdeflhrer (erstmals) vorbringt, es sei ihm bei seiner Angabe, er sei in seinem Heimatland weder
aus politischen, religidsen, ethnischen oder sonstigen Grinden verfolgt worden, nicht bewul3t gewesen, dal} es
dennoch politische Grinde habe, dal3 er sich seinem Einberufungsbefehl entzogen habe, weil er nicht in der Lage
gewesen und es im Widerspruch zu seiner politischen Uberzeugung gestanden wére, wére er fiir den serbischen Staat
"eingeriickt und hatte gegen bosnische Staatsbirger gekampft", ist dem entgegenzuhalten, daR diese Angaben im
Widerspruch zu dem aus§ 41 Abs. 1 VWGG abzuleitenden, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbot stehen. Das vom Beschwerdeflhrer bei seiner Befragung angegebene Motiv, seiner bevorstehenden
Einberufung durch Verlassen seines Heimatlandes zuvorzukommen, mufRte aber noch nicht zur Annahme flhren,
zwischen der vom Beschwerdefihrer erwarteten Einberufung zum Militdrdienst und seiner Eigenschaft als
Angehoriger der von den Serben unterdrickten albanischen Nationalitat im Kosovo, bestiinde ein Zusammenhang,
also, daR eine ihm allenfalls drohende Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung aus einem der im § 1 Asylgesetz
(1968) durch Verweisung auf die Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge genannten Grinden schwerer
erfolgen wirde als bei anderen Staatsburgern seines Heimatlandes oder daR er die Einberufung zum Wehrdienst nur
aus diesen Grinden zu erwarten gehabt hatte (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI.
93/01/0377). Der Umstand allein, dal3 der BeschwerdefUhrer - seinen Angaben zufolge - einberufen werden sollte, lie
also noch keine von der belangten Behdrde anzustellenden Rickschlisse darauf zu, dald er auf diese Weise eine
individuell gegen ihn gerichtete, staatlichen Behdrden seines Heimatlandes zuzurechnende Verfolgung aus
Konventionsgriinden zu erwarten gehabt habe. Auch die vom Beschwerdefihrer im Verfahren vorgebrachte
Anklndigung einzelner Polizeiorgane, man werde ihn demnachst zur Erfillung seiner Wehrpflicht einberufen, stellt
sich nicht als solche individuelle Verfolgungshandlung im Sinne der hier mal3geblichen Bestimmung dar. Das in der
Beschwerde erstmalig gemachte Vorbringen, er sei damit bedroht worden, man wirde ihn "als Kanonenfutter" an die
Front schicken, entzieht sich gleichfalls wegen des aus 8 41 Abs. 1 VWGG abzuleitenden Neuerungsverbotes einer
Beurteilung durch den Verwaltungsgerichtshof.

Als unzutreffend erweist sich die Beschwerderuge, die belangte Behorde berufe sich im angefochtenen Bescheid "auf
keine konkrete Gesetzesstelle", indem sie nicht anfiihre, ob das Asylgesetz (1968) oder das Asylgesetz 1991 angewandt
worden sei, 183t sich doch der Begriindung des bekampften Bescheides auf seiner dritten Seite ohne jeden Zweifel
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entnehmen, dal3 das Asylgesetz (1968), BGBI. Nr. 126/1968 i.d.F. 796/1974 und 190/1990, der Entscheidung zugrunde
liegt.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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