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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag.a Merl
und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache des D H in B,
vertreten durch Dr. Josef Sailer und Dr. Romana Schoén, Rechtsanwalte in 2460 Bruck an der Leitha,
SchloBmuhlgasse 14, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Dezember 2019, VGW-
001/087/12227/2019-23, betreffend Ubertretung des § 27 Mietrechtsgesetz (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 3. Bezirk; weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 3. Bezirk, vom
27. August 2019, wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, als friherer Mieter einer ndher genannten Wohnung in
Wien 3. entgegen 8 27 Abs. 1 Z 1 MRG von den Nachmietern dieser Wohnung am 22. Mai 2018 und am 19. Juni 2018
insofern ohne gleichwertige Gegenleistung je EUR 14.000,-- (gesamt daher EUR 28.000,--) entgegengenommen zu
haben, als der Revisionswerber den Nachmieter daflir zwar im Beschluss naher genannte Gegenstande veraullert
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habe, der Betrag dafur jedoch zu hoch bemessen gewesen sei. Der Revisionswerber wurde deshalb gemal3 § 27
Abs. 5 MRG mit einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 6 Tage 12 Stunden) bestraft und
ihm die Bezahlung von Verfahrenskosten vorgeschrieben.

2 Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien als unbegrindet abgewiesen und mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch zu lauten
habe, der Revisionswerber habe als friherer Mieter der naher bezeichneten Wohnung entgegen 8 27 Abs. 1 Z 1 MRG
vom Nachmieter der genannten Wohnung am 22. Mai 2018 und am 19. Juni 2018 ohne gleichwertige Gegenleistung
insgesamt EUR 28.000,-- entgegengenommen. Die vom Revisionswerber Uberlassene Gegenleistung bestehend aus
dem Zeitwert von Gegenstanden und Investitionen in der Wohnung hatten lediglich einen Wert von EUR 12.086,02
entsprochen. Die Erhebung einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr unzulassig erklart.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche auBerordentliche Revision, die sich gegen das Vorliegen
eines Verschuldens sowie die vorgenommene Strafzumessung wendet.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Zur Begrindung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, die angefochtene Entscheidung weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich oftmals mit
Beschwerdesachen auseinanderzusetzen gehabt, in denen bereits die Vorinstanzen wesentliche Reduktionen der
gemalR § 27 Abs. 5 MRG verhangten Geldstrafe vorgenommen hatten. Zudem bestehe noch keine standige
Rechtsprechung mit besonderem Augenmerk auf die VerhaltnismaRigkeit der Strafhdhe bzw. besonderem Augenmerk
auf die Strafbarkeit an sich, die innere Tatseite und den Schuldgehalt. Das Verwaltungsgericht habe sich nicht
ausreichend mit der inneren Tatseite, also dem Vorliegen eines Verschuldens, ebensowenig mit der Frage einer
Gefédhrdung der wirtschaftlichen Existenz auseinandergesetzt. Darliber hinaus habe das Verwaltungsgericht dem
Revisionswerber angelastet, keine weiteren Gutachten bzw. fachmannischen Stellungnahmen eingeholt zu haben,
dabei habe es vollig Ubersehen, dass fur den Revisionswerber aufgrund der Vielzahl von Interessenten, die alle nach
Besichtigung bereit gewesen waren, EUR 20.000,-- zu zahlen, keine Veranlassung bestanden habe, weiteren
fachmannischen Rat einzuholen.

8 Der Revisionswerber argumentiert weiters, ein entschuldbarer Rechtsirrtum sei jedenfalls beachtlich. Er sei
davon ausgegangen, dass schon alleine die von ihm getatigten Investitionen und die auf deren Basis zurlickgelassenen
Vermogenswerte die Hohe des angebotenen Abldsebetrages rechtfertigten. Dartber hinaus sei er davon ausgegangen,
dass mit einem derartigen Abldsebetrag zumindest teilweise die Kosten einer Ubersiedlung bzw. fiir eine
Ersatzwohnung gedeckt seien, was auch dann bei der inneren Tatseite zu berlcksichtigen sei, wenn keine
Besprechung mit dem Interessenten erfolgt sei.

9 Die Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne des § 5 VStG ist eine von der belangten Behoérde zu
beurteilende Rechtsfrage. Dem Vorbringen des Revisionswerbers mangelt es diesbezlglich an der konkreten
Darstellung, inwieweit das Verwaltungsgericht mit seiner rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei; eine krasse, vom Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzugreifende Fehlbeurteilung des vorliegenden Einzelfalles zeigt der
Revisionswerber ebensowenig auf. Eine solche ist angesichts des konkret festgestellten und in der Revision nicht
bestrittenen Sachverhalts auch nicht ersichtlich.



10 Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge handelt es sich bei der Strafbemessung
um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist.
Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloB) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten
Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf
die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint. Da es sich bei der Strafbemessung somit um eine einzelfallbezogene
Abwagung handelt, stellt sie im Allgemeinen - wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. etwa VwGH 13.10.2021,
Ra 2021/05/0141, mwN).

(N Das Verwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im
angefochtenen Erkenntnis unter Ausfuhrungen zum Unrechtsgehalt der Tat und Berlcksichtigung, dass keine
Erschwerungs- und Milderungsgrinde vorliegen, sowie den Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnissen des
Revisionswerbers eine ausreichende Abwagung zur Strafbemessung vorgenommen. Demgegentiber wird in der
Revision eine krasse Fehlbeurteilung im Sinn eines Ermessensmissbrauchs oder einer Unvertretbarkeit der

einzelfallbezogenen Strafbemessung nicht aufgezeigt.

12 Inder Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher mangels Berechtigung ihrer Erhebung zurtickzuweisen.
Wien, am 20. April 2022
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