jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/3/29 100b2/222

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Faber und die Hofrate Mag. Schober und Dr. Thunhart als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch Dr. Martin Hembach, Rechtsanwalt in Wiener
Neustadt, gegen die beklagte Partei T* GmbH, *, vertreten durch Mag. Martin Trapichler, Rechtsanwalt in Wien, wegen
13.639,20 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 25. Oktober 2021, GZ 18 R 67/21p-16, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Wiener Neustadt
vom 7. Juni 2021, GZ 7 C 117/21b-12, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.017,90 EUR (darin enthalten 169,65 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Beklagte ist Hauptmieterin von Geschaftsraumen und fuhrte mit dem Klager Gesprache Uber eine allfallige
Untervermietung dieser Raumlichkeiten an ihn. Am 12. 11. 2019 Ubermittelte die Beklagte dem Klager einen
Untermietvertragsentwurf, den der Kldger aber nur mit einer siebenjahrigen Vertragslaufzeit und einem ebenso langen
Kuandigungsverzicht der Beklagten hinsichtlich des Hauptmietvertrags akzeptieren wollte. Am 19. 12. 2019 teilte die
Beklagte mit, dass noch nicht klar sei, ob dies akzeptiert werden kénne. Am 14. 1. 2020 informierte der Klager die
Beklagte daruber, dass er das Objekt nach Mdéglichkeit am 1. 2. 2020 Ubernehmen wolle, woraufhin ihm die Beklagte
am 22. 1. 2020 mitteilte, dass es noch andere Interessenten gebe und eine Entscheidung der Beklagten noch
ausstandig sei. Daraufhin verlangte der Klager mit Schreiben vom selben Tagvon der Beklagten eine Bestatigung, dass
er das Objekt mit 1. 2. 2020 Ubernehmen kdnne, wobei er um Antwort bis 25. 1. 2020 ersuchte.Am 30. 1. 2020
Ubermittelte die Beklagte dem Kliger einen Mietvertragsentwurf, der die Anderungswiinsche des Klagers zumindest
teilweise berlcksichtigte, worauf der Klager aber nicht mehr antwortete.

[2] Der Klager begehrt von der Beklagten nunmehr 13.639,20 EUR sA, weil er im Vertrauen auf die Zusage der
Beklagten Aufwendungen zur Vorbereitung des Geschaftsbetriebs getatigt habe und ihm durch das Scheitern des
Untermietvertrags Gewinne entgangen seien.
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[3] Die Beklagte wendete ein, dass sie keine verbindlichen Zusagen gemacht habe und noch keine Einigung
hinsichtlich der Anderungswiinsche des Kligers erzielt worden sei.

[4] Das Erstgericht wies die Klage ab, weil noch kein verbindlicher Vertrag zustande gekommen und die Beklagte
nicht verpflichtet gewesen sei, den Vertrag nur deshalb abzuschliel3en, weil sie dariber Verhandlungen gefuhrt habe.
Der Klager habe auch kein Recht gehabt, der Beklagten eine Frist zu setzen.

[5] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die Beklagte habe auf das Schreiben des
Klagers vom 22. 1. 2020 nur geringfligig verspatet reagiert. Letztlich sei der Vertragsabschluss daran gescheitert, dass
der Klager die Verhandlungen abgebrochen habe. Das Berufungsgericht liel3 die Revision zu, weil der Frage, ob die
Missachtung einer in den Vertragsverhandlungen gesetzten AuRerungsfrist ohne explizite Androhung eines Abbruchs
der Vertragsverhandlungen eine culpa in contrahendo begrinden koénne, Uber den konkreten Einzelfall

hinausgehende Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

[6] Die Revision des Klagers ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch
unzulassig.
[7] 1. Ein Vertrag ist noch nicht abgeschlossen, solange einzelne Fragen einer Vereinbarung vorbehalten und

daruber noch keine Einigung erzielt wurde, wobei es nicht darauf ankommt, ob es sich dabei um wesentliche oder
unwesentliche Bestimmungen handelt (RS0013972; vgl auch RS0013973). Soweit nichts Gegenteiliges vereinbartwurde,
muss daher Uber samtliche Vertragspunkte Einigkeit erzielt werden, die zum Gegenstand der Vertragsverhandlungen
gemacht wurden (RS0013972 [T2, T3, T4]). Da die vom Klager geforderte Vertragslaufzeit samt Kiindigungsverzicht von
der Beklagten nicht akzeptiert wurde, ist kein Vertrag zustande gekommen. Die Behauptung des Klagers, dass ihm die

Ubergabe des Bestandobjekts im Februar zugesagt worden ware, entspricht nicht dem festgestellten Sachverhalt.

[8] 2. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist jedermann berechtigt, Vertragsverhandlungen
abzubrechen, auch wenn dies begriindete Hoffnung des anderen enttauscht (RS0013988). Es ist namlich niemand
verpflichtet, einen Vertrag nur deshalb abzuschlieBen, weil er Verhandlungen bestimmten Inhalts gefuhrt hat
(RS0013988 [T7]). Solange der Vertrag nicht zustande gekommen ist, erfolgen Aufwendungen im Hinblick auf den in
Aussicht genommenen Vertrag auf eigenes Risiko (RS0013988 [T8]). Etwas anderes gilt - abgesehen vom Fall der
vorsatzlichen Schadigung - nur, wenn die Regeln des redlichen Verkehrs eine Warnung oder Aufkldrung des
Verhandlungspartners erfordert hatten (RS0016401).

[9] 3. Die vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage, ob die Missachtung einer in den
Vertragsverhandlungen gesetzten Frist eine culpa in contrahendo begriinden kann, stellt sich im vorliegenden Fall aber
gar nicht, weil die Beklagte die Vertragsverhandlungen nicht abgebrochen, sondern dem Klager ein neues Angebot
unterbreitet hat.

[10] Die Revision ist daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zurtickzuweisen.

[11] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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