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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi sowie MMag. Matzka und die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N* K*, Vereinigtes Konigreich, vertreten durch Mag. Alexander
Lubich, M.A., Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S* GmbH, *, vertreten durch die PHH Prochaska
Havranek Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, wegen 27.200 GBP und Feststellung (hier: wegen Sicherheitsleistung
flr Prozesskosten), Uber den ordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 2021, GZ 3 R 112/21v-18, womit der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 15. Oktober 2021, GZ 31 Cg 69/21p-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.569,30 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Der im Vereinigten Koénigreich wohnende Klager ist britischer Staatsbiirger und begehrte mit Klage vom

7. 9. 2021 von der Beklagten 27.200 GBP und die Feststellung, dass ihm die Beklagte fur samtliche kunftig fallig
werdenden Anspriiche aus einem ,agency cooperation agreement” vomJuli 2021 sowie flr samtliche kiinftige Schaden
aufgrund des am 11. 8. 2021 erklarten unberechtigten Vertragsricktritts hafte.

[2] Die Beklagte beantragte, dem Klager eine Sicherheitsleistung flr Prozesskosten nach& 57 ZPO in Héhe von
30.000 EUR aufzuerlegen, wogegen sich der Klager aussprach.

[31 Das Erstgericht trug dem Klager auf, eine Prozesskostensicherheit von 8.000 EUR zu erlegen.

[4] Das von beiden Parteien angerufene Rekursgericht anderte diesen Beschluss teilweise dahin ab, dass es den
Antrag der Beklagten zur Ganze abwies. EUGVVO, EuGVU und LGVU seien seit dem ab 1. 1. 2021 wirksamen Austritt des
Vereinigten Konigreichs aus der EU nicht mehr anzuwenden. Jenes habe aber am 28. 9. 2020 das Haager
Ubereinkommen (iber Gerichtsstandsvereinbarungen in Zivil- und Handelssachen (HGU) ratifiziert, das im nationalen
Recht aufgrund des Private International Law (Implementation of Agreements) Act 2020am 1. 1. 2021 in Kraft getreten
und auf ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen anzuwenden sei, die in internationalen Zivil- oder
Handelssachen geschlossen worden seien, soweit es sich - wie im vorliegenden Fall - weder um einen Verbraucher-
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noch um einen Arbeitsvertrag handle. Nach Art 8 HGU werde die Entscheidung eines in einer ausschlieBlichen
Gerichtsstandsvereinbarung benannten Gerichts eines Vertragsstaats in den anderen Vertragsstaaten anerkannt und
vollstreckt. Im schriftlichen Agency Cooperation Agreement, dessen Abschluss die Beklagte zugestanden habe und
dessen Inhalt der Entscheidung des Rechtsmittelgerichts ohne weiteres zugrunde gelegt werden kénne, sei in Pkt 8
,Court of jurisdiction in Vienna” vereinbart worden; dabei handle es sich um eine ausschlieBliche
Gerichtsstandsvereinbarung iSd Art 3 HGU. GemaR § 57 Abs 2 Z 1a ZPO sei daher keine Prozesskostensicherheit

aufzuerlegen.

[5] Das Rekursgericht sprach aus, dass sein Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt und liel} den
ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Zulassigkeit eines Auftrags zum
Erlag einer Prozesskostensicherheit gegentber Staatsangehodrigen des Vereinigten Konigreichs nach dessen Austritt

aus der Europaischen Union vorliege.

[6] Mit ihrem wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen ordentlichen Revisionsrekurs beantragt die

Beklagte, dem Klager eine Prozesskostensicherheit von 30.000 EUR aufzuerlegen.

[7] Der Klager beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise

ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[8] Das Rechtsmittel ist - da die Frage, ob der Klager eine Sicherheit nach§ 57 ZPO leisten muss, nicht den
Kostenpunkt betrifft - nicht jedenfalls unzuldssig (RS0036171); der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht

bezeichneten Grund auch zulassig, jedoch nicht berechtigt.

[91 Die Beklagte fuhrt darin ins Treffen, die nunmehrige Situation nach dem Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus
derEU stelle inlandische Parteien vor nicht zu vernachlassigende Unsicherheiten.Eine Vollstreckungspraxis von
Osterreichischen Titeln im Vereinigten Konigreich habe sich noch nicht etablieren kénnen; es sei unsicher, ob
beziehungsweise unter welchen Voraussetzungen oder finanziellen EinbulRen eine Vollstreckung mdglich ware. Das
Rekursgericht wende 8 57 Abs 2 Z 1a ZPO falsch an, zumal es insbesondere in case-law-Landern auf die tatsachliche
Vollstreckungspraxis des Staats ankomme, in dem exequiert werden solle. Das HGU verlange zudem kostspielige
Ubersetzungen; es kénnten betrédchtliche Schwierigkeiten mit der Anwendung britischen Rechts einhergehen. Die
Klagsfihrung sei rechtsmissbrauchlich.

Dazu wurde erwogen:

[10] 1.1. Nach 8 57 Abs 1 ZPO haben Ausléander, wenn sie vor einem dsterreichischen Gericht als Klager auftreten,
dem Beklagten auf dessen Verlangen fur die Prozesskosten Sicherheit zu leisten, sofern nicht durch Staatsvertrage
etwas anderes festgesetzt ist.

[111 Nach § 57 Abs 2 ZPO tritt eine solche Verpflichtung zur Sicherheitsleistung unter anderem dann nicht ein, wenn
eine gerichtliche Entscheidung, die dem Klager den Ersatz von Prozesskosten an den Beklagten auferlegte, im Staat
des gewdhnlichen Aufenthalts des Klagers vollstreckt wirde (Z 1a; die anderen Ausnahmen nach Abs 2 kommen hier
nicht zum Tragen).

[12] 1.2. Einen den Erlag einer Sicherheitsleistung fur Prozesskosten begehrenden Beklagten trifft die Beweislast
fur die fehlende inldndische Staatszugehorigkeit des Klagers, diesen hingegen die Beweislast fur die Ausnahme zB fur
das Bestehen eines die Befreiung begrindenden Umstands (RS0036262).

[13] 2.1. Der Revisionsrekurs stellt - zu Recht - nicht mehr in Frage, dass hier das (Haager)Ubereinkommen (ber
Gerichtsstandsvereinbarungen vom 30. 6. 2005 (HGU) anzuwenden ist, dem sowohl die EU ABI 2014 L 353/5) als auch
das Vereinigte Konigreich beigetreten sind, und das fur jene am 1. 10. 2015 und fur Letzteres am 1. 1. 2021 in Kraft trat
(vgl Exenberger/Karl, Anerkennung und Vollstreckung zivilgerichtlicher Entscheidungen Post-Brexit, ecolex 2021/227,
320 [321]).

[14] 2.2. Bereits vom Rekursgericht zutreffend dargelegt (88 528a, 510 Abs 3 iVm§ 500a ZPO) - und von der
Revision ebenfalls nicht mehr in Frage gestellt - wird, dass die Parteien unstrittig eine ausschlieBliche
Gerichtsstandsvereinbarung in einer internationalen Zivil- bzw Handelssache schriftlich geschlossen haben, dass das


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/471079
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/459558
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500a

Erstgericht gemé&R dieser Vereinbarung zusténdig ist, und dass nach Art 8 Abs 1 HGU eine Entscheidung (lege non
distinguente einschlieBlich der Kostenentscheidung) eines in einer ausschlielllichen Gerichtsstandsvereinbarung
benannten Gerichts eines Vertragsstaats in den anderen Vertragsstaaten anerkannt und vollstreckt wird.

[15] 3.1. Mitdem Inkrafttreten dieser internationalen und konkreten Verpflichtung gemaR HGU, eine (Kosten-
JEntscheidung des Urteilsstaats zu vollstrecken, kommt Vollstreckungsstaaten und ihren Gerichten kein Ermessen zu,
ob sie grundsatzlich vollstrecken wollen oder nicht. Damit kommt es aber auf die vom Revisionsrekurs ins Treffen
gefihrte Rechtsprechung zur Bedeutung der Vollstreckungspraxis bei stark von Richterrecht gepragten
Rechtsordnungen (vgl RS0107845) nicht mehr an: Schon aufgrund und nach den Vorgaben desHGU ist ein Urteil
(einschlieBlich Kostenzuspruch) im Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des Klagers zu vollstrecken, sodass dieser nach
§ 57 Abs 2 Z 1a ZPO vom Erlag einer Prozesskostensicherheit befreit ist (ebensoMosser in Fasching/Konecny3 & 57
ZPO [2014] Rz 87, Czernich, Neue Aspekte im O&sterreichisch-amerikanischen Rechtsverkehr durch das Haager
Gerichtsstandsubereinkommen, wbl 2012, 309 [314]).

[16] 3.2. Zu Kosten und Schwierigkeiten in Ansehung derArt 13 f HGU &uRert der Revisionsrekurs im Weiteren
unsubstanziierte Beflrchtungen und MutmalRungen, die darin minden, es sei Uberhaupt unsicher, ob britische
Gerichte das HGU anwenden wiirden.

[17] Konkrete Grinde gegen das Ergebnis, dass sich der Heimatstaat des Klagers zur Vollstreckung verpflichtet
hat und diesem daher der Ausnahmetatbestand des § 57 Abs 2 Z 1a ZPO und die Befreiung von der Kautionspflicht
zugutekommt, werden damit nicht aufgezeigt.

[18] 3.3. Soweit die Beklagte Rechtsmissbrauch als Grund fir die Auferlegung einer Kaution ins Treffen fuhrt, ist
auch dies nicht stichhaltig.

[19] Sinn der Bestimmungen Uber die aktorische Kaution ist es, einen inldndischen Beklagten gegen die Gefahr
zu schitzen, von einem ausléandischen Klager, der ihn erfolglos in Anspruch genommen hat, keinen
Prozesskostenersatz zu erlangen. Nach Vorliegen eines rechtskraftigen Kostenzuspruchs an den Beklagten soll sich
dieser aus dem Deckungsfonds exekutiv befriedigen kénnen; eine Prozesskostensicherheit soll damit insgesamt vor
missbrauchlicher oder kostenverursachender RechtsanmaRBung durch auslandische Klager schiitzen (RS0036212 [insb
T2, T3)).

[20] Ist aber - wie hier - ein Klager von der Verpflichtung zum Erlag einer Prozesskostensicherheit befreit, dann
besteht keine Rechtsgrundlage flr eine Auferlegung wegen behaupteter rechtsmissbrauchlicher Klagsfihrung. Nichts
anderes ist aus dem im Revisionsrekurs erwahnten Erkenntnis VfSlg 20.114/2016 zu erschlieBen, zumal auch der darin
behandelte Paupertatseid nach § 60 ZPO voraussetzt, dass den Klager eine Kautionspflicht trafe.

[21] 3.4. Die strittige Frage, ob vor dem EU-Beitritt Osterreichs abgeschlossene Vertrage zwischen Osterreich und
dem Vereinigten Kénigreich nach dem ,Brexit” neuerlich anzuwenden waren (vgl Exenberger/Karl ecolex 2021/227, 322
mwN; Cap, BREXIT - Die justizielle Zusammenarbeit mit dem Vereinigten Kdnigreich in Zivilrechtssachen nach
31.12. 2020, RZ 2021, 124 [insb 128]; Tretthahn-Wolski/Forstel, Der Brexit von Rom und Brissel. Zu den Auswirkungen
des Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der EU auf das internationale Zivil- und Zivilprozessrecht, 0)Z 2019/60,
485 [488 f]; Fucik, Internationales Zivilverfahrensrecht und IPR zwischen Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich
nach dem Brexit, ©JZ 2021/17, 113), muss hier nicht abschlieRend geklért werden:

[22] Zwar sind Ausnahmen nach& 57 Abs 2 ZPO nicht mehr zu prifen, wenn schon die Voraussetzungen des § 57
Abs 1 letzter Halbsatz ZPO gegeben sind (Mosser in Fasching/Konecny3 § 57 ZPO [2014] Rz 67, 83; vgl 3 Ob 123/88). Die
in Art 11 des Osterreichisch-britischen Rechtshilfeabkommens 1931, BGBI 1932/45, vorgesehene Befreiung von der
Kautionspflicht wére aber nach stindiger Rechtsprechung davon abhingig, dass ein in Osterreich als Kliger
auftretender britischer Staatsangehériger in Osterreich wohnt (RS0036376). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Es
bleibt bei der Anwendung des HGU, ohne dass es fiir die Begriindung der Ausnahme nach § 57 Abs 2 Z 1aZPO etwa
auf den Vertrag Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, BGBI 1962/224, und darin vorgesehene Bestimmungen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen (,oberer Gerichte") ankame.

[23] 4.1. Dem Revisionsrekurs muss daher der Erfolg versagt bleiben.
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[24] 4.2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 50, 41 ZPO. Der Streit Uber die Bestellung einer
Prozesskostensicherheitsleistung ist ein Zwischenstreit (RS0036016). Zuzusprechen war nur der Nettobetrag, da die
Hohe des britischen Umsatzsteuersatzes weder behauptet noch bescheinigt wurde (vgl RS0114955).
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