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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin Dr. Reitter Uber die Beschwerde der L Z,
geb: x, vertreten durch ihre Eltern Z und A Z, S StraRe, N, Deutschland, gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 28. Juni 2021, GZ: VStV/921300930007/2021, wegen Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes (FPG)

zu Recht:

I.  Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Geldstrafe auf 50 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 16
Stunden herabgesetzt wird.

Ansonsten wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die verletzte Rechtsvorschrift &
120 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr 100/2005 idFBGBI | Nr 70/2015, iVm & 15 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 87/2012, und die Strafnorm 8§ 120 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz,BGBI | Nr 100/2005 idF
BGBI I Nr 70/2015, lautet.

Il. Die Beschwerdefuihrerin hat zusatzlich zum Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens keinen Beitrag
zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Ill. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde

I.1. Mit Strafverfugung vom 2. Juni 2021, VStV/921300930007/2021, verhangte die Landespolizeidirektion
Oberdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde) Uber die nunmehrige Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf), eine
Geldstrafe in Hohe von 100,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag und 9 Stunden), da sie als Fremde (8§ 2 Abs 4 Z 1 FPG)
am 21. Mai 2021 um 10:30 Uhr in 4975 Suben, Innkreisautobahn A8, ehemaliger GUG, PKW Einreise, in das
Bundesgebiet von Osterreich eingereist und am 21. Mai 2021 in Suben 25 betreten worden sei, ohne im Besitz eines
glltigen Reisedokuments zu sein, obwohl Fremde, soweit durch das Bundesgesetz oder durch eine zwischenstaatliche
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Vereinbarung nichts anderes bestimmt ist oder nicht anderen internationale Gepflogenheiten entspricht, zur
rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ein glltiges Reisedokument bendtigen (Passpflicht). Die Bf habe daher §
120 Abs 1 FPG iVm § 15 Abs 1 FPGverletzt.

I.2. Gegen diese Strafverfugung erhob die Bf am 15. Juni 2021 Einspruch. Darin fuhrt sie aus, dass der kroatische
Personalausweis der Bf nicht verlangert werden habe kénnen, da durch Corona keine Einreise in den letzten Monaten
in das Land Kroatien moglich gewesen sei. Das Konsulat in Stuttgart erstelle grundsatzlich keinen Personalausweis,
sondern nur Reisepdsse.

I.3. In der Folge erliel? die belangte Behérde ein mit 28. Juni 2021 datiertes Straferkenntnis, mit dem Uber die Bf wegen
der unter I.1. vorgeworfenen Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe in Hohe von 100,00 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 1
Tag und 9 Stunden) verhangt wurde. Begriindend wird ausgefuhrt, dass die Bf am 21. Mai 2021 um 10:30 Uhr dabei
betreten worden sei, wie sie in 4975 Suben 25 beim ehemaligen Grenzibergang von Deutschland kommend in das
Bundesgebiet von Osterreich eingereist sei ohne ein giiltiges Reisedokument mit sich zu fiihren. Der Tatbestand der
der Bf zur Last gelegten Verwaltungslbertretung sei durch die eigene dienstliche Wahrnehmung eines Beamten der PI
Tumeltsham, der hierlber vorgelegten Anzeige vom 28. Mai 2021 sowie aufgrund des behérdlich durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens zweifelsfrei erwiesen. Es stehe daher fest, dass die Bf die im Spruch angeflhrte
Verwaltungsiibertretung begangen hat. Fir die erkennende Behdrde stehe fest, dass die Bf tatsachlich unrechtmaRig
in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist sei, was von der Bf auch nicht bestritten werde und die Bf somit gegen
die angeflhrten Bestimmungen des FPG verstoBen habe, weshalb nun spruchgemal zu entscheiden gewesen sei. Wie
der VWGH in mehreren Erkenntnissen ausgesprochen habe, bestehe ein hohes Interesse der Allgemeinheit an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten im
Hinblick auf den Schutz der 6ffentlichen Ordnung. Die Bf habe in ihrem Einspruch angegeben, dass das kroatische
Konsulat in Stuttgart grundsatzlich keine Personalausweise, sondern nur Reisepdsse ausstelle. Von der belangten
Behorde kénne nicht nachvollzogen werden, warum sich die Bf dann keinen Reisepass ausstellen habe lassen, sondern
sie dann einfach mit ihrem abgelaufenen Personalausweis gereist sei. Es werde ein glltiges Reisedokument zur
rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet von Osterreich benétigt, weshalb die belangte Behérde nicht mit einer
Ermahnung gemaR § 45 VStG vorgehen kdnne, da hierflr das Verschulden der Bf gering sein musse. Im Falle der Bf sei
das Verschulden nicht als gering einzustufen, da die Bf lediglich einen abgelaufenen Personalausweis mitgefuhrt habe.
In diesem Sinne sei bei der Bemessung der Strafe das Ausmald der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Geféhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz der Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, bertcksichtigt worden. Die verhangte Geldstrafe, die sich im untersten
Bereich des gesetzlichen Strafrahmens befinde, entspreche dem Unrechts- und dem Schuldgehalt der Tat und
erscheine der Behérde notwendig, die Bf in Hinkunft von der Begehung derartiger Ubertretungen abzuhalten. Der
Milderungsgrund der verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit sei der Bf zugute gekommen. Bei der Strafbemessung
sei davon ausgegangen worden, dass die Bf kein hierfir relevantes Vermogen besitze, nicht sorgepflichtig sei und kein
Einkommen beziehe.

I.4. Gegen dieses am 1. Juli 2021 zugestellte Straferkenntnis erhob die Bf - durch ihre Eltern Z und A Z vertreten -
mittels am 29. Juli 2021 eingebrachtem E-Mail rechtzeitig Beschwerde, in der sie die Aufhebung des Straferkenntnisses
beantragte.

Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Personalausweise nicht verlangert werden hatten kdnnen, da wegen
Corona keine Einreise in das Land Kroatien moglich gewesen sei und das Konsulat in Stuttgart keinen Personalausweis
ausstelle. Des Weiteren wurde ein Link des Innenministeriums der Republik Kroatien angehangt, in welchem
beschrieben sei, dass wahrend der Corona-Pandemie abgelaufene Reisepasse bzw Personalausweise trotzdem ihre
Glltigkeit hatten. Durch die Anderung des Gesetzes sei die Giiltigkeitsdauer auf maximal 30 Tage nach dem Datum der
Erklarung der Einstellung der Epidemie verlangert worden. Mit dem Ziel, physische Kontakte zu reduzieren und Burger
und Beamte, die Verwaltungsverfahren in Polizeidienststellen und Polizeistationen durchfihren, zu schitzen, habe das
kroatische Parlament am 7. April 2020 dringend das Gesetz zur Anderung des Personalausweisgesetzes (OG 42/20)
verabschiedet. Durch die Anderung dieses Gesetzes sei die Giiltigkeitsdauer von Personalausweisen, die wihrend der
Epidemie in der Republik Kroatien abgelaufen sind, auf maximal 30 Tage nach dem Datum der Erklarung der
Beendigung der Epidemie verlangert worden. Da das Ende der Epidemie in der Republik Kroatien noch nicht erklart
worden sei, wiirden die Burger, aber auch alle Institutionen und juristischen Personen in der Republik Kroatien darauf
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aufmerksam gemacht, die zum Zwecke ihrer Geschaftstatigkeit Einsicht in die 6ffentlichen Dokumente der Burger
suchen, dass die Personalausweise, die nach dem Ausbruch am 11. Marz 2020 abgelaufen sind, noch glltig seien.
Neben dem Gesetz iiber die Anderungen des Gesetzes Uber den Personalausweis habe das kroatische Parlament am
7. April 2020 dringend Anderungen des Gesetzes Uiber die StraRenverkehrssicherheit, das Gesetz Giber den Erwerb und
Besitz von Waffen von Blrgern und des Gesetzes Uber Reisedokumente kroatischer Blrger verabschiedet.

I.5. Mit Schreiben vom 11. August 2021 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem bezughabenden
Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht OO zur Entscheidung vor. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde
nicht erlassen.

I.6. Auf telefonische Anfrage bei der Konsularabteilung der Botschaft der Republik Kroatien in Wien vom 8. Februar
2022 wurde dem erkennenden Gericht mitgeteilt, dass aufgrund der Covid-19-Pandemie in Kroatien eine Regelung
vorgesehen worden sei, wonach kroatische Staatsangehdrige - solange die Covid-19-Pandemie nicht offiziell fur
beendet erklart ist - auch mit abgelaufenen Personalausweisen nach Kroatien einreisen kénnen. Diese Regelung
betrafen jedoch nur die Einreise nach Kroatien, nicht aber die Ein- oder Durchreise in andere Mitgliedstaaten der
Europaischen Union. Es handle sich dabei um kein Gesetz, sondern um eine organisatorische bzw vollzugstechnische
MaRnahme.

Mit E-Mail vom 10. Februar 2022 teilte die Botschaft der Republik Kroatien in Wien diesbezlglich Folgendes mit:

.Die Regierung der Republik Kroatien hat Anderungen des Gesetzes (iber kroatische Personalausweise, sowie (iber die
Reisedokumente der kroatischen Staatsbiirger vorgenommen. Die Anderungen sehen vor, dass Personalausweise, die
wahrend der COVID-19-EpidemieG abgelaufen sind (ab dem 13. Marz 2020), noch 30 Tage nach dem die kroatische
Regierung die Beendigung der Pandemie erklart hat, als gultig betrachtet werden. Das gleiche gilt fur kroatische
Reisepasse. Sollte der kroatische Reisepass wahrend der Epidemie ablaufen sein (also ab dem 13. Marz 2020), wird er
noch 30 Tage nach Beendigung der Epidemie in Kroatien gultig sein. Hiermit wird bestatigt, dass die Regierung der
Republik Kroatien die Beendigung der Epidemie noch nicht ausgerufen hat. Dennoch wurde festgestellt, dass eine
Reise durch Slowenien mit abgelaufene kroatische Passe und Personalausweisen nicht méglich sei und auch von den
zustandigen Behérden Osterreichs nicht anerkannt wird. Kroatische Staatsbiirger mit Wohnsitz in Osterreich solltem
sich an die Botschaft in Wien wenden, um einen neuen Pass zu beantragen.”

I.7. Mit Schreiben vom 22. Februar 2022 wurde das E-Mail der kroatischen Botschaft der Bf zur Kenntnisnahme und
allfalligen Stellungnahme bis zum 1. Méarz 2022 Ubermittelt.

1.8. Die Bf gab keine entsprechende Stellungnahme ab.

1.9. Das Landesverwaltungsgericht OO hat Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den vorgelegten
Verwaltungsakt, die Beschwerde und in die Homepage des kroatischen Innenministeriums sowie die telefonische
Auskunft, Uber die ein Aktenvermerk angefertigt wurde und das E-Mail der kroatischen Botschaft.

1.10. Es steht folgender entscheidungsrelevanter Sachverhaltfest:
Die Bf wurde am x geboren und ist kroatische Staatsburgerin. Sie ist derzeit in N (Deutschland), S StraBe, wohnhaft.

Die Bf reiste am 21. Mai 2021 um 10:30 Uhr, in 4975 Suben, Innkreisautobahn A8, ehemaliger Grenzibergang, PKW
Einreise, in das Bundesgebiet von Osterreich ein. Sie filhrte dabei einen bereits abgelaufenen kroatischen
Personalausweis, jedoch keinen Reisepass oder ein anderes gultiges Reisedokument mit sich.

Das kroatische Konsulat in Stuttgart stellt kroatische Reisepasse, jedoch keine kroatischen Personalausweise aus.

Die Regierung der Republik Kroatien hat im Rahmen der Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie und zur Reduzierung
von Personenkontakten eine Regelung dahingehend getroffen, dass kroatische Reisepasse bzw Personalausweise, die
wahrend der COVID-19-Pandemie ablaufen, erst 30 Tage nachdem die kroatische Regierung die Pandemie fur offiziell
beendet erklart, unglltig werden. Diese Sonderregelung gilt fir Personen, die trotz abgelaufenem kroatischem
Reisepass oder Personalausweis nach Kroatien einreisen wollen. Die kroatische Ausnahmebestimmung berechtigt
Personen mit abgelaufenem Reisepass bzw Personalausweis jedoch nicht zur Ein- oder Durchreise in andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

Il. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, der Beschwerde und den



Stellungnahmen der kroatischen Botschaft in Wien.

Insbesondere fuhren sowohl die Bf als auch die kroatische Botschaft aus, dass es auch wahrend der COVID-19-
Pandemie mdglich ist und auch immer mdoglich war, einen kroatischen Reisepass bei den kroatischen Botschaften bzw
Konsulaten zu beantragen.

Im Rahmen der Stellungnahme der kroatischen Botschaft vom 10. Februar 2022 wird Uberdies glaubhaft versichert,
dass die kroatische Regierung zwar eine Sonderregelung fir wahrend der COVID-19-Pandemie abgelaufene Reisepasse
und Personalausweise vorgesehen hat, dass diese jedoch lediglich Personen mit abgelaufenen Reisepassen bzw
Personalausweisen betrifft, die nach Kroatien einreisen wollen, jedoch nicht zur Ein- bzw Durchreise in andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union berechtigt.

Dies ergibt sich auch aus den Ausfihrungen zum kroatischen Personalausweis, die auf der Internetseite des
kroatischen Ministeriums fur innere Angelegenheiten (https://mup.gov.hr/osobna-iskaznica-eoi/328) zu finden sind.
Demnach ist ein kroatischer Personalausweis ein elektronisches 6ffentliches Dokument, mit dem ein kroatischer
Staatsburger die Identitat, die kroatische Staatsburgerschaft, das Geschlecht, das Geburtsdatum und den Wohnsitz in
der Republik Kroatien nachweist. Alle kroatischen Staatsburger haben Anspruch auf einen kroatischen elektronischen
Personalausweis, unabhangig von ihrem Alter und davon, ob sie in der Republik Kroatien wohnen oder nicht. Ein
kroatischer Staatsburger, der keinen eingetragenen Wohnsitz in der Republik Kroatien hat, kann einen
Personalausweis erhalten, in den die Informationen Uber seinen Wohnsitz auBerhalb der Republik Kroatien
eingegeben werden, in welchem Fall der Personalausweis nicht als Wohnsitznachweis dient. Der Personalausweis ist
ein obligatorisches Dokument fur kroatische Staatsbirger tber 18 Jahre mit eingetragenem Wohnsitz in der Republik
Kroatien. Damit eine Person ununterbrochen einen glltigen Personalausweis besitzt, kann sie diesen bereits vor
Ablauf der Giiltigkeitsdauer des von ihr gehaltenen Personalausweises beantragen. Das bedeutet, dass er einen
Personalausweis mindestens 30 Tage vor Ablauf der Gultigkeit seines Personalausweises beantragen kann, wenn er
den Personalausweis im ordentlichen Verfahren erhalten mochte.

In Anbetracht dessen, dass ein Personalausweis flr Uber achtzehnjahrige kroatische Staatsburger, die ihren Wohnsitz
in Kroatien haben, obligatorisch ist und insbesondere dem Nachweis der Identitat, der kroatischen Staatsburgerschaft,
des Geschlechts, des Geburtsdatums und des Wohnsitzes in der Republik Kroatien dient, ist naheliegend, dass die
Sonderregelung betreffend die COVID-19-Pandemie primdr der innerstaatlichen Fortfihrung dieser
Nachweismaoglichkeiten dient. In diesem Sinne ist auch entsprechend der Auskunft der kroatischen Botschaft, wonach
abgelaufene Dokumente noch 30 Tage nach dem offiziellen Ende der Pandemie in Kroatien gultig sind, schlUssig, dass
die aufgrund der COVID-19-Pandemie geschaffene kroatische Sonderregelung lediglich fir Personen gilt, die trotz
abgelaufenem kroatischem Reisepass oder Personalausweis nach Kroatien einreisen wollen, nicht jedoch fur die

Durchreise durch andere Staaten.
lll. Gesetzliche Grundlagen:

Die maligeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes - FPG,BGBI | Nr 100/2005 idFBGBI | Nr 206/2021,

lauten wie folgt:

~Begriffsbestimmungen

§2.[...]

(4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1.

Fremder: wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt;
2.

Einreise: das Betreten des Bundesgebietes;

2a.

Ausreise: das Verlassen des Bundesgebietes;

3.
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Durchreise: das Durchqueren des Bundesgebietes samt den hiefir unerldsslichen Unterbrechungen;
4,

Reisedokument: ein Reisepass, ein Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz, Verordnung oder auf Grund
zwischenstaatlicher Vereinbarungen fiir Reisen anerkanntes Dokument; auslandische Reisedokumente genieen den
strafrechtlichen Schutz inlandischer offentlicher Urkunden gemall 88 224, 224a, 227 Abs. 1 und 231 des
Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974;

5.

ein Reisedokument guiltig: wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtssubjekt ausgestellt wurde, die Identitat
des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich giiltig ist und dessen Geltungsbereich die Republik Osterreich umfasst;
auBer bei Konventionsreisepassen und Reisedokumenten, die Staatenlosen oder Personen mit ungeklarter
Staatsangehdrigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehdrigkeit des Inhabers zweifelsfrei wiedergegeben
werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt werden;

[...]
RechtmaRigkeit der Einreise und Ausreise, Passpflicht und Visumpflicht
Voraussetzungen flr die rechtmaRige Ein- und Ausreise

8 15. (1) Fremde bendtigen, soweit durch Bundesgesetz oder durch zwischenstaatliche Vereinbarung nicht anderes
bestimmt ist oder nicht anderes internationalen Gepflogenheiten entspricht, zur rechtmaRigen Einreise in das
Bundesgebiet und Ausreise aus diesem ein gultiges Reisedokument (Passpflicht).

[...]

(4) Die Einreise eines Fremden ist ferner dann rechtmaRig,

1.

wenn kein Vertragsstaat tGber ihn einen Zurlckweisungsgrund mitgeteilt hat;
2.

wenn der Fremde, obwohl ein Vertragsstaat Uber ihn einen Zurtickweisungsgrund mitgeteilt hat, einen Aufenthaltstitel
eines Vertragsstaates oder einen Einreisetitel Osterreichs besitzt;

3.
wenn die Einreise an der allenfalls zur BenUtzung vorgeschriebenen Grenzibergangsstelle erfolgt;
4.

wenn der Fremde auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (§ 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten
rickgenommen werden musste, im Rahmen einer Durchbeférderung (8§ 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemaR & 67 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1979 Uber die Auslieferung und die
Rechtshilfe in Strafsachen (Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes - ARHG), BGBI. Nr. 529, eingereist ist; oder

5.

wenn der Fremde Inhaber eines Aufenthaltstitels fur unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemal3 ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates ist, der das SDU nicht vollstédndig anwendet;

6.

wenn der Fremde gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Forscher’ eines
anderen Mitgliedstaates ist, der das SDU nicht vollstindig anwendet, oder als dessen Familienangehériger Inhaber
eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates ist, der das SDU nicht vollstindig anwendet;

7.

wenn der Fremde gemal der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Student’ eines anderen
Mitgliedstaates ist, der das SDU nicht vollstdndig anwendet, und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit

MobilitatsmaBnahmen  teilnimmt oder fur ihn eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
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Hochschuleinrichtungen besteht.
[..]

Einschrankung der Passpflicht
§17.[...]

(4) EWR-Burger und Schweizer Burger erfillen die Passpflicht auch mit einem Personalausweis und durfen auf Grund
eines solchen Reisedokumentes einreisen, sich im Bundesgebiet aufhalten und ausreisen.

[...]
Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt

§ 120. (1) Wer als Fremder nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet einreist, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist
mit Geldstrafe von 100 Euro bis zu 1 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,
zu bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von
1 000 Euro bis zu 5 000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, zu bestrafen. Als
Tatort gilt der Ort der Betretung; bei Betretung in einem offentlichen Beférderungsmittel die nachstgelegene
Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des offentlichen Beférderungsmittels gemal dem Fahrplan des
Beférderungsunternehmers maoglich ist. Die Verwaltungsubertretung gemaR erster Satz kann durch
Organstrafverfugung gemal3 § 50 VStG in der Hohe von bis zu 200 Euro geahndet werden.

[..]"
IV. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuhren:

IV.1. GemaR§ 120 Abs 1 FPG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe von 100,00 Euro bis zu
1.000,00 Euro (Ersatzfreiheitstrafe: bis zu zwei Wochen) zu bestrafen, wer als Fremder nicht rechtmalig in das
Bundesgebiet einreist. Eine rechtmaRige Ein- bzw Ausreise in das Bundesgebiet setzt - sofern nicht ein
Ausnahmetatbestand des8 15 Abs 4 FPG erfullt ist - nach der Bestimmung des8 15 Abs 1 FPG voraus, dass der
Fremde Uber ein glltiges Reisedokument verfugt.

Als Reisedokument gilt gemal § 2 Abs 4 Z 4 FPG ein Reisepass, ein Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz,
Verordnung oder auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen fir Reisen anerkanntes Dokument. Gemal3 § 17 Abs 4
FPG durfen EWR-Blrger und Schweizer Blrger auch mit einem Personalausweis einreisen, sich im Bundesgebiet
aufhalten und ausreisen.

Von der Gultigkeit des jeweiligen Reisedokumentes kann nach8& 2 Abs 4 Z 5 FPG grundsatzlich dann ausgegangen
werden, wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtsubjekt ausgestellt wurde, die Identitat des Inhabers sowie
dessen Staatsangehorigkeit zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich gultig ist und dessen Geltungsbereich die Republik
Osterreich umfasst.

IV.2. Zur Erfullung des objektiven Tatbestandes des 8 120 Abs 1 iVm8 15 Abs 1 FPG ist sohin gefordert, dass ein
Fremder ohne ein iSd 8 2 Abs 4 Z 5 FPG gliltiges Reisedokument in das 6sterreichische Bundesgebiet ein- oder ausreist.

Im konkreten Fall steht fest, dass die Bf am 21. Mai 2021 mit einem bereits abgelaufenen kroatischen Personalausweis
in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist ist und die Bf im Zuge der Kontrolle durch die Pl Tumeltsham auch kein
anderes (glltiges) Reisedokument vorzeigen konnte.

Die Guiltigkeit eines Reisedokuments setzt gemaR§ 2 Abs 4 Z 5 FPG auch dessen zeitliche Glltigkeit voraus, weshalb
die Bf durch das Mitfuhren eines bereits abgelaufenen kroatischen Personalausweises jedenfalls nicht die in § 15 Abs 1
FPG normierte Voraussetzung fur eine rechtmaRige Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet erfullt.

Daran vermag auch der von der Bf im Rahmen ihrer Beschwerde vorgebrachte Umstand nichts zu andern, dass die
Regierung der Republik Kroatien eine Regelung dahingehend getroffen hat, dass kroatische Reisepdsse bzw
Personalausweise, die wahrend der COVID-19-Pandemie ablaufen, erst 30 Tage nachdem die kroatische Regierung die
Pandemie fur offiziell beendet erklart, ungultig werden. Die kroatische Ausnahmebestimmung berechtigt Personen mit
abgelaufenen Reisepass bzw Personalausweis namlich nicht zur Ein- oder Durchreise in andere Mitgliedstaaten der
Europaischen Union.

Die Bf ist daher unter Verwendung eines zeitlich ungultigen Personalausweises unrechtmaRig in das Bundesgebiet
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eingereist und hat somit den objektiven Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung erfullt.

IV.3. Das FPG enthalt keine eigene Regelung hinsichtlich des Verschuldens, weshalb8 5 Abs 1 VStG zur Anwendung
kommt, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentgt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (Ungehorsamsdelikt).

Auch die gegenstandliche Verwaltungsibertretung stellt ein Ungehorsamsdelikt dar. Es genigt daher fahrlassige
Tatbegehung. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Beschuldigter initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht. Dies hat in erster Linie durch geeignetes Tatsachenvorbringen und durch Beibringung von
Beweismitteln oder Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen. BloRes Leugnen oder allgemein gehaltene
Behauptungen reichen fir die "Glaubhaftmachung" nicht.

Die Bf behauptet im Rahmen ihrer Beschwerde, dass sie ihren Personalausweis nicht verlangern konnte, da aufgrund
der COVID-19-Pandemie keine Einreise in das Land Kroatien moglich gewesen sei und das Konsulat in Stuttgart keinen
Personalausweis, sondern lediglich Reisepdsse ausstelle. Damit zeigt die Bf bereits selbst auf, dass es ihr durch
Beantragung eines Reisepasses beim kroatischen Konsulat in Stuttgart durchaus moglich gewesen ware, ein gultiges
Reisedokument zu erhalten und damit bei der Einreise nach Osterreich die geltenden fremdenrechtlichen
Bestimmungen einzuhalten. Uberdies héatte sich die Bf bereits vor Antritt der Reise Uber die Tatsache informieren
mussen, dass die von der kroatischen Regierung erlassene Regelung betreffend abgelaufene kroatische Reisepasse
und Personalausweise lediglich die Einreise nach Kroatien, nicht jedoch die Ein- und Durchreise in andere
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ermdglicht. Die Bf liel3 jedenfalls die erforderliche und zumutbare Sorgfalt
auBer Acht, indem sie mit einem bereits abgelaufenen und damit ungulltigen Personalausweis in das Osterreichische
Bundesgebiet einreiste. Im Ergebnis ist daher auch das Vorliegen der subjektiven Tatseite zu bejahen.

IV.4. Gemal 8 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auch auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 Strafgesetzbuch sinngemal? anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfédllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
ebenso zu berlcksichtigen.

Die belangte Behorde wirdigte bei der Strafbemessung einerseits die einschlagige Unbescholtenheit der Bf,
andererseits verwies sie auf das hohe Interesse der Allgemeinheit an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten im Hinblick auf den Schutz der
offentlichen Ordnung. Die Bf erstattete kein Vorbringen hinsichtlich der Strafhéhe. Die belangte Behdrde hat lediglich
die gesetzliche Mindeststrafe verhangt.

Gemal} 8 45 Abs 1 Ziffer 4 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen
und die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu
verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Das Verschulden ist geringfliigig, wenn - unabhangig von der Schuldform (Vorsatz oder Fahrldssigkeit) - das
tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt (vgl etwa VWGH 12. September 2001, 2001/03/0175). Die unrechtmaRige Einreise
in das Bundesgebiet ist aber gerade der typische Fall des nach der Strafbestimmung des § 120 Abs 1 FPG verpdnten
Verhaltens, sodass von einer Geringfugigkeit nicht ausgegangen werden und daher nicht von der Verhangung einer

Strafe abgesehen werden kann.
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GemaR § 20 VStG kann bei betrachtlichem Uberwiegen der Milderungsgriinde oder fiir den Fall, dass der Beschuldigte
ein Jugendlicher ist, die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

Die Bf, die am x geboren wurde, war zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt noch nicht 18 Jahre alt und daher noch
jugendlich. Aufgrund des jugendlichen Alters der Bf zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt konnte daher die Mindeststrafe
unterschritten werden, wobei aufgrund ihrer Unbescholtenheit und ihres fehlenden Einkommens mit der
Herabsetzung auf die Halfte der Mindeststrafe das Auslangen gefunden werden kann.

V. Es war daher im Ergebnis spruchgemal’ zu entscheiden. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus8 52 Abs 8 VWGVG.
VI. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG vorliegt. Zur zu I6senden Rechtsfrage liegt einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor, von der
in der ggst Entscheidung nicht abgewichen wurde.
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