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L0350 Gemeindewahl, Burgermeisterwahl
Norm

B-VG Art141 Abs1 lita

Stmk GdWO 88, 855, §70, §79, 880, §86
VfGG 87 Abs1, 8§67

Leitsatz

Keine Stattgabe der Anfechtung der Gemeinderatswahl der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach; kein Einfluss auf
das Wahlergebnis durch unrichtige Beurkundung des Beginns und Endes der Wahlhandlung sowie
Zusammenrechnung und Uberpriifung von Sprengelwahlergebnissen in Anwesenheit nicht aller Mitglieder der
Gemeindewahlbehdrde; keine Feststellung "identer Schriftziige" auf den Vorzugsstimmen und keine Verschiebung der
Mandate selbst bei Wegfall dieser Vorzugsstimmen; keine Darlegung und Begriindung des Vorbringens in der
Anfechtungsschrift hinsichtlich ungultig beantragter und nicht in die Auszahlung einbezogener Wahlkarten; keine
Zulassigkeit des Vorbringens betreffend die Zahlung von Vorzugsstimmen mangels Erschopfung der zur Verfigung
stehenden Rechtsmittel

Spruch

Der Anfechtung wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Am 28. Juni 2020 fand die mit Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Mai 2020, LGBI 51/2020,
ausgeschriebene Wahl zum Gemeinderat der Marktgemeinde Sankt Peter am Ottersbach statt.

2. Der Wahl der Mitglieder des Gemeinderates der Marktgemeinde Sankt Peter am Ottersbach lagen die folgenden von
der Gemeindewahlbehdrde am 25. Mai 2020 kundgemachten Wahlvorschlage zugrunde:

"Osterreichische Volkspartei - Reinhold Ebner (OVP)",
"Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Toni Solderer und sein Team fiir St. Peter am Ottersbach (SPO)",
"Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)" sowie

"Burgerliste St. Peter (BLSTP)".
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3. Laut Kundmachung der Gemeindewahlbehdrde vom 29. Juni 2020 wurden bei der Gemeinderatswahl 1.939 giiltige
Stimmen abgegeben; 34 Stimmen wurden als ungliltig gewertet. Dabei entfielen jeweils auf die Wahlparteien

"Osterreichische Volkspartei - Reinhold Ebner (OVP)" 951 Stimmen (8 Mandate),

"Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Toni Solderer und sein Team fir St. Peter am Ottersbach (SPO)"
314 Stimmen (2 Mandate),

"Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)" 57 Stimmen, (0 Mandate) sowie
"Burgerliste St. Peter (BLSTP)" 617 Stimmen (5 Mandate).

4. Dem am 13. Juli 2020 von der Wahlergruppe "Burgerliste St. Peter (BLSTP)", vertreten durch ihren
zustellungsbevollmachtigten Vertreter, erhobenen Einspruch gab die Landeswahlbehérde mit Bescheid vom
22. September 2020 nicht statt.

5. Mit ihrer am 21. Oktober 2020 eingebrachten, auf Art141 Abs1 lita B-VG gestlitzten Wahlanfechtungsschrift stellt die
Wahlergruppe "Burgerliste St. Peter (BLSTP)", vertreten durch ihren zustellungsbevollmachtigten Vertreter, den Antrag,
"das Wahlverfahren der Wahl zum Gemeinderat der Gemeinde St. Peter am Ottersbach vom 28.06.2020, insoweit es
der Veroffentlichung der Wahlvorschlage nachfolgt, aufzuheben". Begriindend wird Folgendes ausgefuhrt:

"Nach der Judikatur des angerufenen Gerichtshofes bedarf es beim Vorliegen der Verletzung einer Vorschrift der GWO,
die die Méglichkeit von Manipulationen und Missbrauchen im Wahlverfahren ausschlieen will, nicht des Nachweises
einer konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation (vergleiche VfGH vom 12.12.1998; WI-
4/98; WI-10/98).

Folgende rechtswidrige Verletzungen der Vorschriften der GWO liegen jedenfalls vor:
1) Verstol? gegen 880 (1), (2) und (3) GWO:

Schon aus der Stellungnahme des Gemeindewahlleiters ergibt sich, wie auch von der Landeswahlbehorde festgestellt,
dass sich bei der Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse nicht samtliche anwesenden Mitglieder der
Gemeindewahlkommission im selben Raum befunden haben, sondern nur der Burgermeister als Gemeindewahlleiter,
[zwei Gemeindebedienstete] sowie [eine] seiner wahlwerbenden Partei angehdrende Beisitzerin[, ...] und dass die
Ubrigen Mitglieder der Gemeindewahlbehdrde durch SchlieBung der Burotir von der Zusammenrechnung der
Sprengelwahlergebnisse ausgeschlossen wurden. Dadurch erscheint eine Manipulation des Wahlergebnisses
zumindest denkmaoglich, da die Ubrigen Mitglieder der Gemeindewahlkommission keine Moglichkeit der Kontrolle des

Wahlergebnisses hatten.

Da die Landeswahlbehodrde selbst feststellt, dass die Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse sowie die
rechnerische Uberpriifung der Niederschriften der Sprengelwahlbehérden gemiR 880 GWO eine Kernaufgabe der
Gemeindewahlbehdrde als Kollegium darstellt und eine selbststandige Durchfihrung dieser Amtshandlung durch den
Gemeindewahlleiter gemal3 819 Abs1 GWO nur dann in Betracht gekommen ware, wenn die Gemeindewahlbehdrde
nicht in beschlussfahiger Anzahl zusammentreten konnte oder wdhrend der Amtshandlung beschlussunfahig
geworden ware, welche Voraussetzungen nicht vorlagen, ergibt sich, dass eine ganz elementare Vorschrift der GWO
verletzt wurde und die Moglichkeit von Manipulationen und Missbrauchen vorliegt, somit entgegen der Ansicht der
Landeswahlbehorde flr die Gemeinderatswahl 2020 ein Nachweis nicht erforderlich ist, dass das Wahlergebnis im
Konkreten beeinflusst wurde (VfGH WI-5/10).

Da der Gemeindewahlleiter in seiner Stellungnahme den vorangefiihrten gegen die GWO verstolRenden Sachverhalt
bestatigt und ausgeflihrt hat, dass 'die Sprengelergebnisse im Buro [einer] Gemeindeangestellten [...] in Anwesenheit
von [zwei Gemeindebediensteten] und [einer] Beisitzerin [...] rechnerisch Gberprift, genauestens zusammengerechnet
und das Gesamtwahlergebnis ermittelt wurde', ist der Verstol3 gegen die GWO nachgewiesen, sodass es
unverstandlich ist, dass die Landeswahlbehérde trotz der hoéchstgerichtlichen Judikatur davon ausgeht, dass es
dennoch des Nachweises der Méglichkeit einer Mandatsverschiebung bedarf, um dem Einspruch stattzugeben.

Gerade in der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes WI-5/10 wurde dezidiert ausgefuhrt, dass bei dem
vorliegenden und erwiesenen Verstol3 gegen eine Vorschrift der Wahlordnung der Nachweis nicht erforderlich ist, dass
das Wahlergebnis im Konkreten beeinflusst wurde.
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Eine Wortinterpretation des880 GWO, der nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes strikt nach
dem Wortlaut auszulegen ist (zB VfSlg 12.289/1990, 15.375/1998), ergibt, dass entgegen der dem Wortlaut nach véllig
klaren Bestimmung des 830 GWO die Maoglichkeit einer Manipulation jedenfalls gegeben war, sodass es des
Nachweises einer konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden - Manipulation nicht mehr bedarf - obwohl
die 'Burgerliste St. Peter am Ottersbach (BLSTP)' im Hinblick auf fehlende Briefwahlstimmen, die teilweise in den
Gemeindebriefkasten eingeworfen wurden[,] und im Hinblick auf die beiliegenden eidesstattlichen Erklarungen [...]

auch davon auszugehen gendtigt ist.

Die Landeswahlbehérde hat in ihrer rechtlichen Beurteilung die vorzitierte Rechtsprechung des VfGH unbeachtet
gelassen, indem sie begrindend ausfuhrt, dass bei Durchrechnung des Wahlergebnisses 'in dieser Art und Weise' mit
den betroffenen - jedenfalls - rechtswidrigen 20 Stimmen der Wahlkarten durch die Landeswahlbehdrde sich keine

Mandatsverschiebung ergeben wirde.

Damit [werden] die in rechtswidriger Weise ermittelten Sprengelwahlergebnisse und das sich daraus
rechtswidrigerweise ergebende Gesamtwahlergebnis akzeptiert, obwohl der Gemeindewahlleiter die Rechtswidrigkeit

der Vorgangsweise in seiner Stellungnahme selbst bestatigt hat.
2) Verstol3 gegen 8§80 (3) GWO:

Wenn die Landeswahlbehdrde die Rechtsansicht vertritt, dass diese Verletzung des Gesetzes unbeachtet bleiben kann,
weil eine Manipulation nach Vorliegen der tatsachlichen Ergebnisse bei den Stimmzetteln oder den Wahlkarten durch
den Gemeindewahlleiter nicht mehr moéglich gewesen sei, da die Gemeindewahlbehdrde in St. Peter am Ottersbach
keine Stimmen zahlte, sondern die fur die Ermittlung des Gesamtergebnisses der Gemeinderatswahl bereits fertig
ausgezahlten Sprengelwahlergebnisse flir die Zusammenrechnung Ubermittelt erhielt, so beweist dies, abgesehen
davon, dass, wie die Landeswahlbehdrde ja selbst feststellt, eben nicht die Gemeindewahlbehdrde als Kollegialorgan
das Gesamtergebnis der Wahl ermittelte, keinesfalls, dass das Verhalten der Gemeindewahlbehdrde bedeutungslos

war:

Nicht gepruft wurde von der Landeswahlbehdrde ja, wie die Sprengelwahlergebnisse zustande kamen und ob es nicht
auch diesbezlglich zu einer analogen Gesetzesverletzung kam, wobei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen
wird, dass nach der Niederschrift der Gemeindewahlbehérde Uber die Zusammenrechnung der
Sprengelwahlergebnisse der Beginn der Sitzung mit 08:00 Uhr beurkundet wurde. Da die Wahllokale in der
Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach erst um 12:00 Uhr schlossen, hat der Gemeindewahlleiter de facto eine
tatsachenwidrige Beurkundung des Beginnes der Sitzung vorgenommen und vor allem auch diesbezuglich unrichtig
beurkundet, dass 'zeitgleich die Prufung der Wahlkarten stattgefunden habe', sodass dieser Teil des Wahlaktes
darstellende Niederschrift [sic!] auch von der Landeswahlbehérde als unrichtig bezeichnet wird.

Auch diese unrichtige Beurkundung verstof3t gegen 880 (3) GWO und stellt daher ebenso eine relevante und zu
berucksichtigende Verletzung einer grundlegenden Vorschrift der GWO dar.

Die Landeswahlbehérde hatte die Verpflichtung gehabt[,] zu kldren, wie es zu dieser unrichtigen Beurkundung,
insbesondere auch im Hinblick auf die 'Prifung der Wahlkarten', gekommen ist. Vorgebracht wird, dass eine
betrachtliche Anzahl von Briefwahlstimmen angeblich nicht eingelangt [ist], somit nicht Uberprift und nicht gezahlt
wurdel[...].

Dass die Behauptung des Wahlleiters, dass 'der Ablauf der Gemeinderatswahlen sowohl in der Vorbereitung,
hinsichtlich des Wahlvorganges als auch bei der Ermittlung des Gesamtwahlergebnisses entsprechend der
Bestimmungen der Gemeindewahlordnung erfolgte', tatsachenwidrig ist, hat die Landeswahlbehdérde ohnedies bereits
festgestellt, ihre daraus gezogenen rechtlichen Schlisse sind jedoch unrichtig.

Wenn selbst die Landeswahlbehdrde davon ausgeht, dass eine unrichtige Niederschrift und ein Versto3 gegen§80
GWO vorlieg[en], ist wieder darauf zu verweisen, dass bei Verletzung einer Vorschrift der Wahlordnung kein konkreter
Nachweis dartber zu fihren notwendig ist, dass es eine konkrete Manipulation gegeben hat.

Diese konkrete Manipulation hat es aber tatsachlich gegeben:
3) VerstoR gegen 878 GWO:

In der Beilage werden 2 [e]idesstattliche Erkldrungen von Wahlberechtigten zur Gemeinderatswahl 2020 in der
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Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass sie [einem bestimmten Mandatar]
jeweils 1 Vorzugsstimme gegeben haben. Tatsachlich ergibt sich aus dem beiliegenden von der Marktgemeinde
St. Peter am Ottersbach veréffentlichten Wahlergebnis, dass [dieser Mandatar] nur 1 Vorzugsstimme erhalten habe,
was in Anbetracht der beiliegenden [elidesstattlichen Erklarungen nicht denkbar erscheint.

4) Rechtswidrigerweise zustande gekommene und der wahlwerbenden Person Reinhold Ebner zugezahlte
Vorzugsstimmen aus dem Wahlsprengel Wittmannsdorf der Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach, Versto3 gegen
861 GWO:

Die Landeswahlbehdérde fuhrt hinsichtlich des Vorbringens der wahlwerbenden Partei, dass eine erhebliche Anzahl von
Vorzugsstimmen fur den Blrgermeister Reinhold Ebner idente Schriftzige aufgewiesen haben, welches Vorbringen
hiemit wiederholt wird, aus, dass 'sie die Gleichartigkeit von Schriftzigen auf Stimmzetteln im Wahlsprengel
Wittmannsdorf bei der Vergabe von Vorzugsstimmen fir die wahlwerbende Person Reinhold Ebner nach Durchsicht
und Prufung aller entsprechenden Stimmzettel nicht nachvollziehen kann und seien die Stimmzettel augenscheinlich
zumindest so unterschiedlich geschrieben, dass auf die beantragte Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet der Graphologie verzichtet werden konnte'.

Es wadre diesbezlglich aber eine nachvollziehbare Begrindung fir die Ablehnung dieses beantragten Beweises
erforderlich gewesen, da subjektive Eindrlcke betreffend Schriftziige den objektiven Beweis durch ein
Sachverstandigengutachten nicht ersetzen kénnen und die nach Meinung der Landeswahlbehérde vorliegende
Unterschiedlichkeit in den Schriftzligen darzulegen gewesen waren.

Daher wird der Antrag auf Uberprifung der Vorzugsstimmen fiir die wahlwerbende Person Reinhold Ebner im
Sprengel Wittmannsdorf durch Einholung eines Sachverstédndigengutachtens aus dem Gebiet der Graphologie
wiederholt, wobei auf 860 AVG 1991 verwiesen wird, wonach die Landeswahlbehdrde verpflichtet gewesen ware, in
ihrem Bescheid alle Gedankengdnge und Eindriicke darzulegen, die dafliir maRgebend waren, dass sie eine Tatsache
far wahr oder unwahr gehalten hat (VWGH 14.01.1952 SIG 2411A u.v.a.), was sie unterlassen hat.

Die Untersuchung der Schriftzlige hinsichtlich der Vorzugsstimmen fir Reinhold Ebner durch einen graphologischen
Sachverstandigen ware schon deshalb angebracht gewesen, weil bei Richtigkeit des Vorbringens Uber idente in
Blockschrift ausgefiihrte Namensnennungen bei den Vorzugsstimmen eine Stimmverschiebung in einem Ausmal3
vorliegen kdnnte, welche zu einer Mandatsverschiebung fihren kdnnte, somit kénnte der VerstoR3 gegen 861 GWO
jedenfalls von Einfluss auf das Wahlergebnis gewesen sein, worlber durch das Gutachten Gewissheit erlangt werden
kann.

Die strengen Formalvorschriften schon allein betreffend die Vorzugsstimmen ergeben entgegen der Rechtsansicht der
Landeswahlbehorde, dass eine Verletzung der Vorschriften der Wahlordnung jedenfalls vorliegt:

Berulicksichtigt man dazu, dass bereits vor der entscheidenden Sitzung der Landeswahlbehdrde vom 21.09.2020,
namlich schon am 19.09.2020, sowohl in der Kronen Zeitung als auch in der Kleinen Zeitung dartber berichtet wurde,
in welchen, von Einsprichen gegen das Wahlergebnis betroffenen Gemeinden die Wahl wiederholt werden wird, so
zeigt sich, dass zu Recht die 'BLSTP' eine Uberprifbare Begriindung fur die Feststellungen der Landeswahlbehérde
fordert und nach wie vor als Rechtswidrigkeit die Berticksichtigung und Zahlung der offenbar von einem Dritten oder
einer Dritten und nicht von Wahlern oder Wahlerinnen selbst fur den Blrgermeister Reinhold Ebner
(132 Vorzugsstimmen!) geschriebenen Vorzugsstimmen geltend macht.

5) VerstoR3e gegen §38 und 839 GWO:

Die Recherchen der Anfechtungswerberin ergaben, dass 45 Briefwahlstimmen nicht angekommen sind bzw angeblich
auf der Ruckseite nicht unterschrieben worden [sein] sollen, was in etwa mit den Angaben einer dem Blrgermeister
nahestehenden Gemeindebediensteten, die von 55 derartigen Briefwahlstimmen sprach[,] und auch mit den
anfanglichen Angaben des Wabhlleiters und Burgermeisters, dass angeblich sehr viele Briefwahlkuverts nicht auf der
Ruckseite unterschrieben wurden, tGbereinstimmt.

Nachgewiesen ist durch die Landeswahlbehdérde Uberdies, dass - zumindest - in 11 Fallen die Beantragung der
Wahlkarte von anderen Personen als von der wahlberechtigten Person selbst erfolgte. In weiteren - zumindest - 9
Fallen ist eine schriftliche Antragstellung ohne Angabe des Grundes gemal? 838 Abs1 iVm §39 Abs2 GWO sowie ohne
Glaubhaftmachung der Identitat durch ein Dokument gemal3 §39 GWO erfolgt.
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Dies widerspricht jedenfalls 839 Abs1 GWO und wird als weitere Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
Die vorzitierten Vorschriften sollen Missbrauchen und Manipulationen im Wahlverfahren entgegenwirken.

Es steht daher fest, dass es rechtswidrig war, dass die Marktgemeinde St. Peter am Ottersbach Wahlkarten an andere
Personen als die wahlberechtigte Person selbst und obwohl kein Grund angegeben wurde und ohne, dass die
Glaubhaftmachung der Identitat durch ein Dokument gemal? 839 GWO erfolgte, ausstellte.

Schon diese Rechtswidrigkeiten legen nahe, dass auch das Fehlen der Briefwahlstimmen gepruft und geklart wird, ob
nicht, wie schon im Einspruch und hiemit wiederholt vorgebracht, Briefwahlstimmen fehlen, weshalb es schon seitens
der Landeswahlbehérde angebracht gewesen ware, alle Stimmzettel, namlich sowohl die gultigen als auch die
ungliltigen, auch die unbenutzten und die Uberkuverts einer Uberprifung zu unterziehen, da sich daraus eine weitere
Rechtswidrigkeit ergibt, ndmlich dass nicht alle Briefwahlstimmen ausgezahlt wurden. Waren alle rechtskonform
abgegebenen Briefwahlstimmen gezahlt worden, hatte sich aber auch eine andere Wahlzahl ergeben, derzufolge eine
Mandatsverschiebung keinesfalls ausgeschlossen erscheint. Daher konnte auch diese Rechtswidrigkeit von Einfluss auf

das Wahlergebnis sein."
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

6. Die Landeswahlbehtrde hat die Wahlakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die

Wahlanfechtung als unbegriindet abzuweisen. Begriindend fihrt sie darin Folgendes aus:
"1. Behaupteter Verstol3 gegen 880 Abs1 bis 3 GWO:

[...]

Betrachtet man diese Vorwtrfe unter dem Gesichtspunkt der Befugnisse der Gemeindewahlbehérde gemaR880 GWO,
so ist festzuhalten, dass der besagten Wahlbehdrde im kritisierten Zusammenhang ausschlieBlich folgende Aufgaben

obliegen:

a) Die ihr von den Sprengelwahlbehdrden bekannt gegebenen Ergebnisse fur den gesamten Bereich der Gemeinde
zusammenzurechnen und die so ermittelten Feststellungen der Bezirkswahlbehdrde auf die schnellste Art
(Sofortmeldung) bekannt zu geben und

b) sodann die von den Sprengelwahlbehdrden Ubermittelten Niederschriften samt Beilagen rechnerisch zu
Uberprtifen, etwaige Irrtimer in den zahlenmaRigen Ergebnissen zu berichtigen, aufgrund der Sprengelwahlergebnisse
das Gesamtwahlergebnis und die von jeder wahlwerbenden Person erreichte Zahl der Vorzugsstimmen in der

Gemeinde festzustellen und in einer Niederschrift zu beurkunden.

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben ergibt sich, dass die Gemeindewahlbehdrde weder Stimmzettel, die von den
Sprengelwahlbehdrden beurteilt wurden[,] durch Berichtigungen anders beurteilen, noch inhaltlich Korrekturen der
Vorzugsstimmenprotokolle vornehmen (und damit die Wertung gtiltiger Vorzugsstimmen verandern) darf. In diesem
Zusammenhang halt die Landeswahlbehdrde ausdricklich fest, dass sich im Einspruchsverfahren keine wie immer
gearteten konkreten Anhaltspunkte fur rechtswidrige Handlungen beim rechnerischen Vorgang zur Ergebnisermittlung

im Bereich der Gemeindewahlbehérde zum Nachteil der Anfechtungswerberin ergeben haben.

Wesentlich ist dabei auch der Umstand, wie bereits im Einspruchsbescheid vom 22. September 2020 [...] ausgefuhrt,
dass ein aufgrund der Landeswahlbehtrde vorgelegten Niederschriften durchgefuhrter Vergleich der
Sprengelwahlergebnisse mit dem verdéffentlichten Gesamtwahlergebnis keine stimmenmaRige Differenz ergeben hat.
Trotz des - ohne Beisein bestimmter auf Vorschlag wahlwerbender Parteien bestellter (Ersatz-)Beisitzer -
rechtswidrigen  Zustandekommens der (rechnerisch  richtigen) Zusammenrechnung von samtlichen
Sprengelwahlergebnissen konnte ein Einfluss auf das Wahlergebnis nicht festgestellt werden, da die Ergebnisse der
einzelnen Sprengel nach genauer Uberpriifung der Niederschriften der Sprengelwahlbehérden richtig Gbernommen
wurden. Der VfGH hat einer Wahlanfechtung aber nur dann stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit eines
Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das Wahlergebnis von Einfluss war (sogenannte[s] Erheblichkeitsprinzip). In
diesem Punkt konnte somit der Nachweis erbracht werden, dass das Gesamtergebnis rechnerisch fehlerfrei ermittelt

wurde.

Soweit die Anfechtungsschrift die unrichtige Beurkundung der Niederschrift der Gemeindewahlbehdrde mahnt, ist auf
die dazu enthaltenen Ausfuhrungen der Landeswahlbehtérde im angefochtenen Bescheid [..] zu verweisen.
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Rechtswidrigkeiten beim Zustandekommen der Sprengelwahlergebnisse (mit Ausnahme des Vorwurfs der unrichtigen
Wertung von Vorzugsstimmen im Sprengel ,Wittmannsdorf') sind erstmals in der Anfechtung vor dem VfGH behauptet
worden; im Einspruch vor der Landeswahlbehérde sind solche Vorwirfe jedenfalls nicht enthalten, weshalb die
erkennende Wahlbehdérde gar keine inhaltliche Prifung der Sprengelwahlergebnisse vornehmen durfte und auch nicht
vorgenommen hat.

2. Behauptung rechtswidrig zustande gekommener Vorzugsstimmen fir Reinhold Ebner im Wahlsprengel
Wittmannsdorf:

Soweit die Anfechtungswerberin sich bei ihrem 'Antrag auf Uberpriifung der Vorzugsstimmen fir die wahlwerbende
Person Reinhold Ebner im Sprengel Wittmannsdorf durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens auf dem
Gebiet der Grafologie' auf 860 AVG 1991 bezieht, ist darauf zu verweisen, dass in Wahlangelegenheiten das AVG nach
Artikel | Abs3 Z4 EGVG keine Anwendung findet. Dass im angefochtenen Bescheid die in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen zum Ausdruck kommenden allgemeinen Rechtsgrundsatze - wie insbesondere eine
umfassende Begrindung der Entscheidung - ausreichend beachtet wurden, kann nach Studium des
Einspruchsbescheides wohl nicht in Frage gestellt werden.

Inhaltlich hat sich die Landeswahlbehérde [in ihrem] Einspruchsbescheid[...] mit der Kritik der Gleichartigkeit von
Schriftzligen in Blockschrift auf den Stimmzetteln auseinandergesetzt und ist dabei zum Ergebnis gekommen, dass der
diesbeziigliche in der Einspruchsschrift enthaltene Vorwurf nach Durchsicht und Prifung aller entsprechenden
Stimmzettel nicht bestdtigt werden konnte. Samtliche Schriftziige auf den streitverfangenen Stimmzetteln waren
augenscheinlich zumindest so unterschiedlich, dass auf die beantragte Beiziehung eines Sachverstéandigen aus dem
Gebiet der Grafologie verzichtet werden konnte. Selbst bei Annahme, dass ein grafologischer Gutachter vergleichbare
oder gar identische Schriftziige bei der Setzung von Vorzugsstimmen in Blockschrift hatte erkennen kdnnen, ware fur
das Anfechtungsverfahren nichts gewonnen. Zum einen, weil die Vorzugsstimmen bei dieser Wahl tatsachlich zu keiner
Anderung der Reihenfolge der Zuweisung der zu vergebenden Mandate (883 GWO) gefilhrt haben (fehlende
Erheblichkeit), zum anderen, weil damit nicht der Beweis erbracht worden ware, dass die Setzung dieser
Vorzugsstimmen von einer (mit der Absicht der Manipulation handelnden) fremden Person und nicht zum Beispiel von
einer mit der wahlenden Person im selben Haushalt lebenden Angehdrigen (bei der Wahl mit Wahlkarten)
vorgenommen worden ware. Es kann gerade bei der Wahlkartenwahl als Distanzwahl nicht zur Ganze ausgeschlossen
werden, dass Angehdrige einer wahlenden Person bei der Ausfiillung von Stimmzetteln, insbesondere bei der Setzung
von Vorzugsstimmen, behilflich sind. Der VfGH hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass sich hinsichtlich des
Grundsatzes des geheimen Wahlrechtes mit der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit der Briefwahl die
Rahmenbedingungen fiur die Kontrolle der Sicherstellung des geheimen Wahlvorganges zugunsten eines hdheren
Males an Eigenverantwortung des Wahlers verandert hat.

Die allgemeine Behauptung[..] der Anfechtungswerberin, wonach durch 'idente in Blockschrift ausgeflhrte
Namensnennungen bei den Vorzugsstimmen eine Stimmenverschiebung in einem Ausmal3 vorliegen kdnnte, welches
zu einer Mandatsverschiebung fiihren konnte', ist daher zu abstrakt gehalten; es ist in dem Punkt jedenfalls nicht
hinreichend substantiiert, wer und wie bei den Vorzugsstimmen manipuliert hatte und wie weit davon die Zuweisung
von Mandaten an einzelne wahlwerbende Personen der verschiedenen Parteilisten betroffen sein soll.

3. Behauptung Uber VerstdRe gegen §838 und 39 GWO:

Hinsichtlich vergleichbarer Vorwerfe in der Einspruchsschrift hat die Landeswahlbehérde dazu ausgefihrt, dass bei
Prifung der vorgelegten Wahlakten hervorgekommen ist, dass in elf Fallen die Beantragung der Wahlkarte von
anderen Personen als von der wahlberechtigten Person selbst, davon in zwei Fallen von einem Sachwalter, erfolgte. In
weiteren neun Fallen wurde der schriftliche Antrag ohne Angabe des Grundes gemal 8§38 Abs1 iVm. 839 Abs2 GWO
sowie ohne Glaubhaftmachung der Identitat durch ein Dokument gemaf 839 GWO gestellt. Entsprechend dem in der
bekampften Entscheidung wiedergegebenen Auslegungsgrundsatz widerspricht eine vertretungsweise Antragstellung
jedenfalls dem 839 Abs1 GWO. Diese Bestimmung erlaubt es namlich nicht, einen Antrag auf Ausstellung einer
Wahlkarte durch eine dritte Person zu stellen, gleichgultig ob diese bevollmachtigt ist oder nicht.

Nach Ansicht der Landeswahlbehdrde war es daher rechtswidrig, wenn in der Marktgemeinde Sankt Peter am
Ottersbach insgesamt 20 Wahlkarten aufgrund von Antragen anderer als den wahlberechtigten Personen bzw
aufgrund formal mangelhafter Antrage ausgestellt wurden. Nach der standigen Judikatur des VfGH ist einer
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Wahlanfechtung aber nicht schon dann stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens
erwiesen wurde. Sie muss dartber hinaus auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein, wobei diese
Voraussetzung bereits dann erfullt ist, wenn die Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte.

In diesem Sinn wurde von der Landeswahlbehdrde daher gepruft, ob die aufgezeigte Verletzung von Wahlvorschriften
auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen ist; bei der Durchrechnung des Wahlergebnisses unter
Berucksichtigung der bemangelten 20 Stimmen der Wahlkarten durch die Landeswahlbehdrde hat sich jedoch keine
Mandatsverschiebung ergeben.

4. Behauptungen Uber weitere Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens, die erstmals in der Anfechtungsschrift vor dem
VfGH vorgebracht wurden:

Sowohl die Behauptung, dass Recherchen der Anfechtungswerberin ergeben hatten, dass 45 Briefwahlstimmen bei
der auswertenden Wahlbehdrde nicht angekommen sind bzw angeblich auf der Ruckseite nicht unterschrieben
wurden, als auch der (auf zwei, nach Erlassung des Einspruchsbescheides, eingeholte eidesstattliche Erklarungen
gestltzte) Vorwurf, dass einer naher bezeichneten wahlwerbenden Person eine Vorzugsstimme nicht zugerechnet
wurde, sind vorgebrachte Rechtswidrigkeiten, die in der an die Landeswahlbehdrde gerichteten Einspruchsschrift nicht
enthalten waren und daher erstmals mit dieser Anfechtung geltend gemacht wurden. Dasselbe gilt fir das [...]
Vorbringen von angeblichen, nicht naher konkretisierten Rechtswidrigkeiten beim Zustandekommen der
Sprengelwahlergebnisse.

Offensichtlich hatte sich die Anfechtungswerberin zum Zeitpunkt der Einbringung des Einspruchs gemaft§86 GWO mit
dem Umfang der dort vorgebrachten Rechtswidrigkeiten abgefunden. Dies, obwohl ihr auch zur Geltendmachung der
nunmehr nach Erlassung des Einspruchsbescheides vorgebrachten (neuen) Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens die
(eine unmittelbare Anrufung des VfGH ausschlieRende) Befugnis zur Ergreifung des administrativen Rechtsmittels des
Einspruchs (in substantiierter Form) zugekommen ware. Die Anfechtungswerberin ist daher nach Ansicht der
Landeswahlbehorde zur (erstmaligen) Geltendmachung dieser (neu vorgebrachten) Rechtswidrigkeiten vor dem VfGH -
mangels Ausschodpfung des (administrativen) Instanzenzuges - nicht (mehr) berechtigt."

(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)
7. Am 8. Februar 2021 brachte die Anfechtungswerberin einen erganzenden Schriftsatz ein.
Il. Rechtslage

1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 21. April 2009 Uber die Gemeindewahlordnung 2009 - GWO,
LGBI 59/2009, idF LGBI 21/2020 lauten wie folgt:

I|§8
Gemeindewahlbehdrden
(1) Fur jede Gemeinde wird eine Gemeindewahlbehoérde eingesetzt.

(2) Sie besteht aus der Burgermeisterin/dem Bulrgermeister oder einem von ihr/ihm zu bestellenden standigen
Vertreterin/Vertreter als Vorsitzende/Vorsitzendem und Gemeindewahlleiterin/Gemeindewahlleiter sowie aus neun
Beisitzerinnen/Beisitzern.

[...]

818

Beschlussfahigkeit, gliltige Beschlisse der Wahlbehodrden
(1) Beschlussfahig sind,

1. die Landeswahlbehorde, die Bezirkswahlbehorden und die Gemeindewahlbehorden, wenn die/der Vorsitzende oder
ihr/sein zur Vertretung berufene Stellvertreterin/berufener Stellvertreter und wenigstens die Halfte der gemal3 816
Abs2 fur die jeweilige Wahlbehodrde bestellten Beisitzerinnen/Beisitzer anwesend sind,

2.[..]

(2) Zur Fassung eines gliltigen Beschlusses ist Stimmenmehrheit erforderlich. Die Vorsitzende/Der Vorsitzende stimmt
nicht mit. Bei Stimmengleichheit gilt jedoch die Anschauung als zum Beschluss erhoben, der sie/er beitritt.


https://www.jusline.at/gesetz/gwo/paragraf/86

3 L]

[...]

§38

Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte

(1) Wahlberechtigte Personen, die voraussichtlich am Wahltag verhindert sein werden, ihre Stimme vor der
zustandigen Wahlbehorde abzugeben, etwa wegen Ortsabwesenheit (Gemeinde, Wahlsprengel), aus gesundheitlichen
Grunden oder wegen Aufenthalts im Ausland und die von der Moglichkeit der Stimmabgabe vor dem Wahltag nicht
Gebrauch machen, haben Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte.

[(2-(3) .1
839
Ausstellung der Wahlkarte

ML.1

(2) Der Antrag auf Ausstellung einer Wahlkarte gemal3 838 Abs1 hat die Angabe des Grundes und der Antrag gemali
838 Abs2 zudem das ausdrickliche Ersuchen um den Besuch durch eine besondere Wahlbehérde (810 Abs1 Z1) und
die genaue Angabe der Raumlichkeiten, wo die Antragstellerin/der Antragsteller den Besuch durch eine besondere
Wahlbehorde erwartet, zu enthalten. Bei Personen, die sich in 6ffentlichem Gewahrsam befinden, hat der Antrag eine
behordliche Bestatigung Gber die Unterbringung aufzuweisen.

[(3-(5) .1

[...]

855

Vorgang bei der Briefwahl und Prifung der Wahlkarten

(1) Das Wahlrecht kann von denjenigen wahlenden Personen, denen entsprechend den 8838 und 39 Wahlkarten
ausgestellt wurden, auch im Weg der Ubermittlung der verschlossenen Wahlkarte an die zustindige
Gemeindewahlbehdrde ausgelibt werden (Briefwahl). Die Stimmabgabe mittels Briefwahl kann unmittelbar nach
Erhalt der Wahlkarte erfolgen.

(2) Hierzu hat die wahlende Person den von ihr ausgefillten amtlichen Stimmzettel in das dafur vorgesehene
Wahlkuvert zu legen, dieses zu verschlieBen und in die Wahlkarte zu legen. Sodann hat sie auf der Wahlkarte durch
eigenhandige Unterschrift eidesstattlich zu erklaren, dass sie den amtlichen Stimmzettel persénlich, unbeobachtet und
unbeeinflusst ausgefiillt hat. AnschlieBend hat sie die Wahlkarte zu verschlieRen. Die Wahlkarte ist entweder so
rechtzeitig an die zustandige Gemeindewahlbehdrde zu Ubermitteln, dass sie dort spatestens bis zum Schlieen des
letzten Wahllokales des Wahlortes am Wahltag einlangt oder am Wahltag in einem Wahllokal des Wahlortes wahrend
der Offnungszeiten oder bei einer besonderen Wahlbehérde des Wahlortes gemaR §10 Abs1 Z1 abgegeben wird. Die
Kosten fir eine Ubermittlung der Wahlkarte an die Gemeindewahlbehérde im Postweg hat die Gemeinde zu tragen.

(3) Zur Prufung, ob die rechtzeitig eingelangten Wahlkarten einzubeziehen sind, ist die Gemeindewahlbehorde
zustandig. Die Stimmabgabe im Weg der Briefwahl ist nichtig und die betroffenen Wahlkarten sind daher nicht

einzubeziehen, wenn

1. die eidesstattliche Erkldrung auf der Wahlkarte nicht oder nachweislich nicht durch die wahlberechtigte Person
abgegeben wurde,

2. die Prufung auf Unversehrtheit ergeben hat, dass die Wahlkarte derart beschadigt ist, dass ein vorangegangenes
missbrauchliches Entnehmen oder Zurlicklegen des inliegenden Wahlkuverts nicht ausgeschlossen werden kann.

[...]

Wahlkarten, die diese Voraussetzungen erfullen, sind unter Angabe der vorhandenen Daten unter den Laschen und
des Nichtigkeitsgrundes gesondert zu erfassen und nicht weiter zu behandeln. Bei den Ubrigen Wahlkarten sind die
unter den Laschen befindlichen Daten nach deren Sichtbarmachung zu erfassen; die ungeéffneten Wahlkarten sind



anschlieBend bis zur Auszahlung amtlich unter Verschluss zu verwahren.
[(4)-(5)...]

[...]

873

Vergabe von Vorzugsstimmen

(1) Die wahlende Person kann in dem auf dem amtlichen Stimmzettel hiefir vorgesehenen freien Raum den Namen
einer wahlwerbenden Person der von ihr gewahlten Parteiliste eintragen. Die Eintragung ist gultig, wenn aus ihr
eindeutig hervorgeht, welche wahlwerbende Person der gewdhlten Partei die wahlende Person bezeichnen wollte.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Eintragung mindestens den Familiennamen der wahlwerbenden Person
oder die Reihungsnummer der jeweiligen Parteiliste oder bei wahlwerbenden Personen derselben Parteiliste mit
gleichem Namen jedenfalls die Reihungsnummer enthalt.

(2) Ein amtlicher Stimmzettel, der nur die Eintragung einer wahlwerbenden Person aufweist, gilt als gultige Stimme fur
die Parteiliste der von der wahlenden Person eingetragenen wahlwerbenden Person, wenn der Name der
wahlwerbenden Person in der gleichen Zeile eingesetzt ist, die die Parteibezeichnung der wahlwerbenden Person
enthalt.

3 L]

[...]

876

Ubergabe der einzubeziehenden Wahlkarten an die zustidndigen Wahlbehérden

(1) Die einbeziehenden ungedffneten Wahlkarten sind unter Anschluss einer Kopie der Niederschrift (855 Abs4) am
Wahltag an die zur Auswertung zustandige Wahlbehérde oder zustandigen Wahlbehdrden versiegelt zu Ubergeben.
Eine Versiegelung ist nicht notwendig, soweit die Gemeindewahlbehdrde selbst als Sprengelwahlbehdrde zur
Auswertung zustandig ist.

(2) Wahlkarten die erst nach dem SchlieBen des letzten Wahllokals des Wahlortes am Wahltag bei der
Gemeindewahlbehérde einlangen, sind verspatet und nicht zu berlcksichtigen. Die Gemeindewahlleiterin/Der
Gemeindewahlleiter hat fir eine Vernichtung der verspatet eingelangten ungedffneten Wahlkarten zum Zeitpunkt, zu
dem das Ergebnis der Wahl unanfechtbar feststeht, Sorge zu tragen.

877
Stimmenzahlung
[(M-3)..1

(4) Die fur die Auswertung der brieflich eingelangten Wahlkarten zustandige Wahlbehorde (855 Abs5) darf mit der
Stimmenzahlung erst beginnen, wenn die Ubergabe der ungeéffneten Wahlkarten nach §76 Abs1 erfolgt ist oder
feststeht, dass eine solche nicht stattfindet. Die Wahlbehdrde hat zundchst die brieflich eingelangten Wahlkarten zu
offnen und anschlieBend die darin enthaltenen Wahlkuverts zu entnehmen. Enthalt eine Wahlkarte mehr als ein, kein
oder ein nicht amtliches Wahlkuvert oder ist das Wahlkuvert beschriftet, ist sie auszuscheiden. Im Ubrigen sind die
entnommenen Wahlkuverts zu zahlen und allenfalls gemeinsam mit den von den besonderen Wahlbehérden gemaf
868 Abs3 und 870 Abs5 Ubergebenen verschlossenen Wahlkuverts in die Wahlurne zu legen.

(5) Die Wahlbehorde mischt sodann grindlich die in der Wahlurne befindlichen Wahlkuverts, entleert die Wahlurne
und stellt fest:

[...]
[(6)-(3)...]
[...]
879

Niederschrift und Wahlakt der Wahlbehdrde



(1) Die Wahlbehtrde hat hierauf den Wahlvorgang und das ortliche Wahlergebnis in einer Niederschrift zu
beurkunden.

(2) Die Niederschrift hat mindestens zu enthalten:

1. Die Bezeichnung der Wahlbehorde, des Wahlortes (Gemeinde, zugehoriger politischer Bezirk, Wahlsprengel,
Wahllokal) und des Wahltages;

2. die Namen der an- und abwesenden Mitglieder der Wahlbehorde sowie die Vertrauenspersonen gemal? §16 Abs4
und der anwesenden Wahlzeuginnen/Wahlzeugen;

3. Angaben uber den Beginn und den Schluss der Wahlhandlung einschlieBlich allfalliger Unterbrechungen;
4. die Anzahl der tbernommenen und an die wahlenden Personen ausgegebenen amtlichen Stimmzettel;
5. die Namen der Wahlkartenwahler;

6. die Entscheidung der Wahlbehorde Uber die Zulassung oder Nichtzulassung von wahlenden Personen;

7. sonstige BeschlUsse der Wahlbehorde, die wahrend der Wahlhandlung gefasst wurden (zB Unterbrechung der
Wahlhandlung, Einlass von Personen gemal3 860 Abs3);

8. die Zahl der brieflich eingelangten Wahlkarten;

9. die Zahl der gemaR 855 Abs4 Z4 nicht einzubeziehenden brieflich eingelangten Wahlkarten unter Angabe des
Ausscheidungsgrundes;

10. die Zahl der Wahlkuverts, die den brieflich eingelangten Wahlkarten entnommen und in die Urne gelegt wurden;
11. die Zahl der von den wahlenden Personen abgegebenen Wahlkuverts;
12. die Zahl der im Abstimmungsverzeichnis eingetragenen wahlenden Personen;

13. wenn die gemall Z11 zu beurkundende Zahl abzlglich der nach Z10 zu beurkundeten Zahl nicht mit der gemal3 212
anzuwendenden Zahl Ubereinstimmt, Angaben Gber den wahrscheinlichen Grund dieser Abweichung;

14. die Feststellungen der Wahlbehorde nach 877 Abs5 und 6, wobei, wenn ungultige Stimmen festgestellt wurden,
auch der Grund der Ungultigkeit anzufiihren ist;

15. die von den einzelnen wahlwerbenden Personen erreichte Anzahl an Vorzugsstimmen;
16. Angaben Uber aulRergewdhnliche Vorkommnisse wahrend der Wahlhandlung.
3.

(4) Die Niederschriften der Wahlbehorden sind hierauf von den Mitgliedern der Wahlbehorde zu unterfertigen. Werden
sie nicht von allen Mitgliedern unterschrieben, ist der Grund hierflr anzugeben. Die Niederschriften samt ihren
Beilagen sind von den Sprengelwahlleiterinnen/Sprengelwahlleitern verschlossen und womdglich im versiegelten
Umschlag unverziglich der Gemeindewahlbehdrde zu tberbringen.

830

Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse durch die Gemeindewahlbehdrde, Niederschrift Uber das
Gesamtwahlergebnis

(1) Die Ermittlung des Gesamtergebnisses der Gemeinderatswahl obliegt der Gemeindewahlbehorde.

(2) Soweit die Gemeindewahlbehdrde nicht selbst als Sprengelwahlbehérde tatig war, hat sie die ihr von den
Sprengelwahlbehdrden gemald 8§77 Abs8 bekannt gegebenen Ergebnisse fir den gesamten Bereich der Gemeinde
zusammenzurechnen und die so ermittelten Feststellungen der Bezirkswahlbehorde auf die schnellste
Art(Sofortmeldung) bekannt zu geben.

(3) Die Gemeindewahlbehoérden haben sodann die von den Sprengelwahlbehdrden gemaR 879 Abs4 Ubermittelten
Niederschriften samt Beilagen rechnerisch zu Uberprtifen, etwaige Irrtimer in den zahlenmaRigen Ergebnissen zu
berichtigen, auf Grund der Sprengelwahlergebnisse das Gesamtwahlergebnis und die von jeder wahlwerbenden
Person erreichte Zahl der Vorzugsstimmen in der Gemeinde festzustellen und in einer Niederschrift zu beurkunden.



Fur die Niederschrift gelten die Bestimmungen des 879 Abs2 Z1 bis 4, 7, 11 und 12 sowie 15 sinngemal3. Die
Niederschrift hat insbesondere das Gesamtergebnis der Wahl fir den Bereich der Gemeinde in der im §77 Abs5 und 6
gegliederten Form zu enthalten.

(4) Der Niederschrift der im Abs1 bezeichneten Gemeindewahlbehdrde sind die Wahlakten der Sprengelwahlbehérden
als Beilagen anzuschlieBen.

[...]
836
Wahlanfechtung

(1) Der zustellungsbevollmachtigten Person jeder wahlwerbenden Partei steht es frei, gegen die ziffernmaRigen
Ermittlungen einer Gemeindewahlbehérde binnen drei Tagen und wegen behaupteter Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens binnen zwei Wochen vom Ablauf des ersten Kundmachungstages an gerechnet schriftlich Einspruch an
die Landeswahlbehdérde zu erheben.

(2) Der Einspruch ist bei der Gemeindewahlbehérde einzubringen und von dieser binnen zwei Tagen nach Einlangen
der Landeswahlbehdrde vorzulegen. Im Einspruch ist hinreichend glaubhaft zu machen, aus welchen Grinden die
ziffernmaBigen Ermittlungen der Gemeindewahlbehdrde bzw das Wahlverfahren nicht den Bestimmungen dieses
Gesetzes entsprechen. Fehlt diese Begriindung, so kann der Einspruch ohne weitere Uberpriifung zurlickgewiesen

werden.

(3) Wird fristgerecht ein hinlanglich begrindeter Einspruch gegen die ziffernmaRigen Ermittlungen erhoben, so hat die
Landeswahlbehdrde auf Grund der ihr vorliegenden Schriftstiicke das Wahlergebnis zu Uberprtfen. Ergibt sich aus
diesen Schriftsticken die Unrichtigkeit der Ermittlung, so hat die Landeswahlbehdrde sofort das Ergebnis richtig zu
stellen, die Verlautbarung der Gemeindewahlbehérde zu widerrufen und die Verlautbarung des richtigen Ergebnisses
zu veranlassen. Gibt die Uberpriifung keinen Anlass auf Richtigstellung der Ermittlungen, so hat die
Landeswahlbehérde den Einspruch abzuweisen.

(4) Wird fristgerecht ein hinlanglich begrindeter Einspruch wegen behaupteter Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens
eingebracht, so hat die Landeswahlbehdrde dem Einspruch stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das Wahlergebnis von Einfluss war. In der dem Einspruch stattgebenden
Entscheidung hat die Landeswahlbehérde entweder das ganze Wahlverfahren oder von ihr genau zu bezeichnende
Teile des Wahlverfahrens aufzuheben. Gibt die Landeswahlbehdrde einem Einspruch statt, weil eine nicht wahlbare
oder eine nicht gewahlte Person fiir gewahlt erklart worden ist, so hat sie die Wahl dieser Person fir nichtig zu
erklaren. Wird dem Einspruch stattgegeben, weil einer wahlbaren Person die Wahlbarkeit zu Unrecht aberkannt
worden ist, so hat sie die Entscheidung auszusprechen, ob hierdurch die Wahl anderer Personen nichtig geworden ist.
In diesem Fall ist die Wahl dieser Personen aufzuheben.

(5) Verspatet eingebrachte Einspruche sind zurtickzuweisen.

(6) Gegen die Entscheidung der Landeswahlbehdrde ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Die Entscheidung
der Landeswahlbehérde kann binnen vier Wochen nach ihrer Zustellung beim Verfassungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens angefochten werden."

IIl. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit der Anfechtung

1.1. GemaR Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof unter anderem Uber die Anfechtung von Wahlen
zu den allgemeinen Vertretungskérpern, somit auch Uber die Anfechtung von Wahlen zum Gemeinderat
(vgl VfSIg 19.245/2010, 19.247/2010, 20.043/2016, 20.044/2016, 20.273/2018). Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann
eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Verfahrens gegriindet werden.

1.2. Nach 867 Abs2 zweiter Satz VfGG sind zur Anfechtung der Wahl grundsatzlich jene Wahlergruppen berechtigt, die
bei der Wahlbehdrde rechtzeitig Wahlvorschlage fir die angefochtene Wahl vorgelegt haben. Hinsichtlich der Wahl der
Mitglieder des Gemeinderates der Marktgemeinde Sankt Peter am Ottersbach am 28. Juni 2020 trifft dies nach der
Aktenlage auf die anfechtungswerbende Partei zu.
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1.3. Nach 868 Abs1 VfGG ist die Wahlanfechtung - soweit das in Betracht kommende Gesetz nicht anderes bestimmt -
binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens oder, wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Bescheides
oder einer Entscheidung einer Verwaltungsbehérde oder eines Erkenntnisses oder Beschlusses eines
Verwaltungsgerichtes gegrindet wird, binnen vier Wochen nach Zustellung einzubringen.

1.4. Gemald 886 Abs1 Stmk GWO ist ein Instanzenzug eingerichtet; die zustellungsbevollmachtigten Vertreter der
wahlwerbenden Parteien kénnen gegen die ziffernmaBigen Ermittlungen einer Gemeindewahlbehérde binnen drei
Tagen und wegen behaupteter Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens binnen zwei Wochen ab Kundmachung
Einspruch an die Landeswahlbehérde erheben. Im Einspruch ist gemal3 Abs2 leg cit hinreichend glaubhaft zu machen,
aus welchen Grunden die ziffernmaligen Ermittlungen der Gemeindewahlbehérde bzw das Wahlverfahren nicht den
Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechen. Die Wahlanfechtung kann erst nach Erschépfung dieses Instanzenzuges
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht werden. MaR3geblich fir den Beginn der Anfechtungsfrist ist daher die
Zustellung des Bescheides der Landeswahlbehérde vom 22. September 2020 am 23. September 2020. Die am
21. Oktober 2020 eingebrachte Anfechtung ist daher jedenfalls rechtzeitig.

1.5. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist die Anfechtung der Wahl zum Gemeinderat der

Marktgemeinde Sankt Peter am Ottersbach vom 28. Juni 2020 zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von der anfechtungswerbenden Partei
in der Anfechtungsschrift behaupteten Rechtswidrigkeiten nachzuprifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die
RechtmiRigkeit des Wahlverfahrens dariiber hinaus von Amts wegen einer weiteren Uberprifung zu unterziehen
(vgl VfSlg 20.067/2016, 20.071/2016, 20.259/2018, 20.273/2018).

2.2. Betreffend die Ermittlung des Gesamtergebnisses durch die Gemeindewahlbehérde und die hiezu verfasste
Niederschrift:

2.2.1. Die Anfechtungswerberin sieht eine Rechtswidrigkeit des Verfahrens zur Wahl des Gemeinderates der
Marktgemeinde Sankt Peter am Ottersbach am 28. Juni 2020 zunachst (unter Hinweis auf VfSlg 19.278/2010) darin
begrindet, dass im Falle des VerstofRes gegen eine Wahlvorschrift, die die Méglichkeit von Manipulationen
ausschliel3en will, es nicht des Nachweises bedurfe, dass es tatsachlich zu einer Manipulation gekommen sei. Nach §80
Stmk GWO habe die Gemeindewahlbehérde die Sprengelwahlergebnisse zusammenzurechnen und das
Gesamtergebnis zu ermitteln. Es seien jedoch nur der Blrgermeister, eine zur selben Partei gehdrende Beisitzerin und
zwei Gemeindebedienstete bei der Ermittlung des Gemeindewahlergebnisses anwesend gewesen, die Ubrigen
Mitglieder der Gemeindewahlkommission seien durch SchlieBung der Burotir ausgeschlossen worden. Die Moglichkeit
einer Manipulation sei hiemit gegeben gewesen. Weiters weise die Niederschrift tatsachenwidrig eine falsche Uhrzeit
betreffend den Beginn der Sitzung auf (8:00 Uhr, die Wahllokale hatten jedoch erst um 12:00 Uhr geschlossen).

2.2.2. Gemal 88 Abs2 Stmk GWO besteht die Gemeindewahlbehdérde aus dem Burgermeister oder einem von ihm zu
bestellenden standigen Vertreter als Vorsitzendem und Gemeindewahlleiter sowie aus neun Beisitzern. Beschlussfahig
ist die Gemeindewahlbehdrde nach 818 Abs1 Z1 Stmk GWO, wenn der Vorsitzende oder sein zur Vertretung berufener
Stellvertreter und wenigstens die Halfte der fir die jeweilige Wahlbehorde bestellten Beisitzer anwesend sind.

GemaB 880 Stmk GWO obliegt die Ermittlung des Gesamtergebnisses der Gemeinderatswahl der
Gemeindewahlbehdrde. Sie hat gemdal? Abs2 leg cit die ihr von den Sprengelwahlbehdrden bekannt gegebenen
Ergebnisse fur den gesamten Bereich der Gemeinde zusammenzurechnen und die so ermittelten Feststellungen der
Bezirkswahlbehorde auf die schnellste Art(Sofortmeldung) bekannt zu geben. Die Gemeindewahlbehdrde hat sodann
gemal Abs3 leg cit die von den Sprengelwahlbehérden Ubermittelten Niederschriften samt Beilagen rechnerisch zu
Uberprufen, etwaige Irrtimer in den zahlenmaRBigen Ergebnissen zu berichtigen sowie auf Grund der
Sprengelwahlergebnisse das Gesamtwahlergebnis und die von jeder wahlwerbenden Person erreichte Zahl der
Vorzugsstimmen in der Gemeinde festzustellen und in einer Niederschrift zu beurkunden.

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof erachtet es auf Grund der Feststellungen der Landeswahlbehérde und der im
Verfahren vor der Landeswahlbehdrde abgegebenen Stellungnahme des Gemeindewahlleiters als erwiesen, dass
Mitglieder der Gemeindewahlbehérde durch SchlieBung der Blrotir von der Zusammenrechnung der
Sprengelwahlergebnisse und der Ermittlung des Gesamtergebnisses ausgeschlossen wurden. Dies wurde vom


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20273&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19278&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gemeindewahlleiter auch nicht bestritten, vielmehr fuhrt dieser selbst aus, dass sich zu dem Zeitpunkt nur vier
Personen in dem Buro aufgehalten hatten. Das sei an der Grol3e des Buros, der COVID-19 Pandemie und der fur die
Ermittlung des Gesamtwahlergebnisses ndtigen Konzentration gelegen. Da alle Mitglieder der Gemeindewahlbehérde
die Niederschrift, aus der die Ergebnisse dieser Berechnungen und somit das Gesamtwahlergebnis hervorgehen,
unterschrieben haben, geht der Verfassungsgerichtshof weiters davon aus, dass die Gemeindewahlbehérde nach der
Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse und der Ermittlung des Gesamtwahlergebnisses zusammengetreten
ist. Es waren daher lediglich bei der Berechnung und Ermittlung des Gesamtwahlergebnisses nicht alle Mitglieder der
Gemeindewahlbehdrde anwesend.

GemaB 880 Stmk GWO obliegt die Ermittlung des Gesamtergebnisses der Gemeinderatswahl der
Gemeindewahlbehdérde; diese ist nach §18 Abs1 Z1 Stmk GWO nur beschlussfahig, wenn der Blrgermeister oder sein
zur Vertretung berufener Stellvertreter und wenigstens die Halfte der fir die Wahlbehdrde bestellten Beisitzer
anwesend sind. Da Mitglieder der Gemeindewahlbehdrde von der Ermittlung des Gesamtergebnisses ausgeschlossen
wurden, wurde gegen 880 iVm §18 Abs1 Z1 Stmk GWO verstoRen.

2.2.4. Der Verfassungsgerichtshof sieht es weiters als erwiesen an, dass der Beginn der Ermittlung des
Gesamtwahlergebnisses in der Niederschrift unrichtigerweise mit 8:00 Uhr angegeben wurde. Aus den Wahlakten
ergibt sich, dass es zwei Niederschriften der Gemeindewahlbehdrde vom 28. Juni 2020 gibt. Zum einen gibt es die
"Niederschrift zur Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse", in der - nach der Zusammenrechnung der von
den Sprengelwahlbehdrden ermittelten Ergebnisse - die Gesamtzahlen der fur die wahlwerbenden Parteien
abgegebenen Stimmen, die sich daraus ergebenden Mandate sowie die Gesamtzahlen der fur die einzelnen
wahlwerbenden Personen abgegebenen Vorzugsstimmen beurkundet sind. Zum anderen liegt eine Niederschrift
betreffend die "Prifung der brieflich eingelangten Wahlkarten" vor, in der die Priifung gemaf3 855 Abs3 Stmk GWO, ob
die brieflich eingelangten, ungedffneten Wahlkarten eine eidesstattliche Erklarung aufweisen und unbeschadigt sind,
beurkundet ist. Die Anfechtungswerberin wendet sich mit ihrem Vorbringen ausdrtcklich nur gegen die "Niederschrift
zur Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse". Da einerseits der Beginn der - vor der Ermittlung des
Gesamtergebnisses stattfindenden - Prifung der Wahlkarten in der Niederschrift "zur Prufung der brieflich
eingelangten Wahlkarten" ebenfalls mit 8:00 Uhr angegeben ist und andererseits die Ergebnisse der
Sprengelwahlbehoérden den Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden zufolge zwischen 13:00 und 14:00 Uhr bei der
Gemeindewahlbehérde eingelangt sind, kann die Ermittlung des Gesamtwahlergebnisses nicht - wie in der
"Niederschrift zur Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse" angegeben - um 8:00 Uhr begonnen haben.

Gemald §79 Abs2 Z3 Stmk GWO sind in der Niederschrift Angaben tber den Beginn und den Schluss der Wahlhandlung
einschlieBlich allfalliger Unterbrechungen zu beurkunden. Die unrichtige Beurkundung des Beginns der Wahlhandlung
stellt daher einen Verstof3 gegen 879 Abs2 73 Stmk GWO und somit eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens dar.

2.2.5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist einer Wahlanfechtung nicht schon dann
stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen wurde; sie muss dartber hinaus
auch auf das Wahlergebnis von Einfluss gewesen sein (Art141 Abs1 dritter Satz B-VG iVm 870 Abs1 VfGG): Dazu sprach
der Verfassungsgerichtshof wiederholt aus, dass diese (zweite) Voraussetzung bereits erfullt ist, wenn die
Rechtswidrigkeit auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte (vgl zB VfSlg 19.278/2010, 20.020/2015, 20.071/2016).

Im vorliegenden Fall kann ein Einfluss auf das Wahlergebnis aber ausgeschlossen werden: Die Gemeindewahlbehdrde
hat nach 880 Stmk GWO die ihr von den Sprengelwahlbehdrden Gbermittelten Ergebnisse zusammenzurechnen, die
von den Sprengelwahlbehdrden Gbermittelten Niederschriften rechnerisch zu Uberprifen, etwaige Irrtimer in den
zahlenmaRigen Ergebnissen zu berichtigen sowie auf Grund der Sprengelwahlergebnisse das Gesamtwahlergebnis
und die von jeder wahlwerbenden Person erreichte Zahl der Vorzugsstimmen in der Gemeinde festzustellen. Es
handelt sich dabei um eine rein rechnerische Tatigkeit, die lediglich auf Grundlage der bereits von den
Sprengelwahlbehorden ermittelten und in eigenen Niederschriften beurkundeten Ergebnisse durchgefuhrt wird; es
werden keine Wahlkarten oder Stimmzettel Uberprift oder ausgezahlt. Die Anfechtungswerberin hat weder die
Richtigkeit der zugrunde liegenden Sprengelwahlergebnisse noch die Niederschriften der Sprengelwahlbehdrden
beanstandet. Ebenso wenig wurde vorgebracht, dass die Sprengelwahlergebnisse durch die Gemeindewahlbehoérde
unrichtig zusammengezihlt oder Irrtimer bei der rechnerischen Uberpriifung der Sprengelwahlergebnisse
unberichtigt geblieben waren. Wie der - auch von den Mitgliedern der Gemeindewahlbehérde unterfertigten -

"Niederschrift zur Zusammenrechnung der Sprengelwahlergebnisse” entnommen werden kann, wurden die
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Ergebnisse der rechnerisch ermittelten Zahlen von den die Niederschrift unterzeichnenden Mitgliedern der
Gemeindewahlbehdrde nicht beanstandet. Fur die Mitglieder wdre es aullerdem jedenfalls ohne Schwierigkeiten
moglich gewesen, die rechnerisch ermittelten Zahlen zu Uberprifen bzw - unter Angabe des entsprechenden Grundes
- die Unterfertigung der Niederschrift zu unterlassen (vgl betreffend Beisitzer VfSlg 14.556/1996, Pkt. 11.3.8.3. und
11.3.44.3.). Die rechnerische Richtigkeit der Ergebnisse wurde auch von der Landeswahlbehérde Gberprift. Bei der
rechnerischen Uberpriifung des Gesamtwahlergebnisses durch den Verfassungsgerichtshof anhand der in den
Niederschriften der Sprengelwahlbehérden festgehaltenen Ergebnisse sind ebenfalls keine Rechenfehler
hervorgekommen. Es ist daher auszuschlieBen, dass es zu einer Manipulation oder zu einer unrichtigen
Zusammenrechnung der Ergebnisse gekommen ist.

Soweit die Anfechtungswerberin ausfiihrt, dass allein die Rechtsverletzung von Wahlvorschriften bereits eine
Aufhebung rechtfertige, ist Folgendes festzuhalten: Es ist zwar richtig, dass bei der Verletzung einer Vorschrift der
Wahlordnung, die die Méglichkeit von Manipulationen und Missbrauchen im Wahlverfahren ausschlieBen will, das
Vorliegen des Erfordernisses, dass die Rechtsverletzung auf das Wahlergebnis von Einfluss sein kann, jedenfalls
gegeben ist, ohne dass es des Nachweises einer konkreten - das Wahlergebnis tatsachlich verandernden -
Manipulation bedurfte (vgl VfSlg

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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