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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Unzulassigkeit der polizeilichen Anmeldung auf postalischem Weg nach dem MeldeG 1991
und dem MeldeG 1972 wegen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz; keine sachliche Rechtfertigung fur die
Verpflichtung zur personlichen Anmeldung des Meldepflichtigen bzw fur eine Differenzierung zwischen einer
Anmeldung durch Boten und einer postalischen Anmeldung

Spruch

1. Der erste Satz des 83 Abs2 Meldegesetz 1991 - MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1995 in Wirksamkeit.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

2. Der erste Satz des 83 Abs2 Meldegesetz 1972, BGBI. Nr. 30/1973, in der Fassung der Meldegesetznovelle 1985, BGBI.
Nr. 427, war verfassungswidrig.

3. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zuB1091/93 und zuB1176/93 Verfahren anhangig, in denen die Frage zu
beurteilen ist, ob eine polizeiliche Anmeldung auch auf postalischem Weg zulassig ist.

Im einzelnen liegt diesen Beschwerdeverfahren folgender Sachverhalt zugrunde:

a) Die BeschwerdefUhrerin zu B1091/93 Ubermittelte mit Eingabe vom 30. Juli 1992 auf dem Postweg dem
BuUrgermeister der Stadtgemeinde Hohenems (Vorarlberg) Meldezettel, mit denen sie ihre polizeiliche Anmeldung
vornehmen wollte. Beigelegt war eine Kopie des Reisepasses. Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg
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(SiD Vlbg.) wies mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. April 1993 diesen Antrag auf polizeiliche
Anmeldung gemald 83 Abs2 des Meldegesetzes 1991, BGBI. 9/1992, (im folgenden: MeldeG 1991), ab; die zitierte
Gesetzesbestimmung schlieBe eine Anmeldung im Postwege aus.

b) Die Beschwerdefuhrerin zu B1176/93 wurde mit dem - aufgrund einer Berufung gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 17. August 1992 ergangenen - Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg (UVS Vibg.) vom 3. Mai 1993 schuldig erkannt, dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach 816 Z1 iVm 86 Abs1 und 83 Abs1 des Meldegesetzes 1972, BGBI. 30/1973 idF der Novelle
BGBI. 427/1985, (im folgenden: MeldeG 1972), begangen zu haben, dal3 sie am 17. Janner 1991 an einer bestimmten
Anschrift in Dornbirn Unterkunft genommen und es bis zum 4. Juni 1991 unterlassen habe, sich polizeilich
anzumelden. Uber sie wurde eine Geld- und eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Der Bescheid wurde u.a. damit
begriindet, daB die Beschwerdefluhrerin zwar mit einem an den Burgermeister der Stadt Dornbirn als Meldebehérde
gerichteten Schreiben vom 4. Februar 1991 zwei Meldezettel sowie eine Kopie von zwei Doppelseiten ihres Reisepasses
Ubermittelt habe, daRR aber dem §3 Abs2 MeldeG 1972 zufolge eine Anmeldung auf postalischem Wege nicht zulassig

sei.
2.a) Gegen diese Berufungsbescheide wenden sich die oben erwahnten, auf Art144 B-VG gegriindeten Beschwerden.

Bei deren Behandlung sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der im Spruch naher
bezeichneten Bestimmungen des Melderechts entstanden. Der Gerichtshof hat daher mit BeschluR vom 30.
September 1993 beschlossen, gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen die Verfassungsmafigkeit jeweils des ersten
Satzes im 83 Abs2 MeldeG 1991 (AnlaBbeschwerde: B1091/93) und im83 Abs2 MeldeG 1972 (AnlaRbeschwerde:
B1176/93) zu prufen.

b) Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den Antrag stellt, der Verfassungsgerichtshof wolle
aussprechen, daf

83 Abs2 des Meldegesetzes 1991 nicht als verfassungswidrig aufzuheben ist und
83 Abs2 des Meldegesetzes 1972 nicht verfassungswidrig war.

Il. 1. Die hier in Betracht zu ziehenden Gesetzesbestimmungen lauten (die in Prifung gezogenen Vorschriften sind
hervorgehoben):

a) Meldegesetz 1972:

"83. (1) Wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, ist, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
innerhalb von drei Tagen bei der Meldebehdrde anzumelden.

(2) Die Anmeldung erfolgt durch Ubergabe der ausgefiillten Meldezettel unter gleichzeitiger Vorlage von amtlichen
Urkunden, aus denen Familien- und Vorname(n), Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehoérigkeit des
Unterkunftnehmers hervorgehen. War der zu Meldende bereits bisher bei einer Meldebehérde im Bundesgebiet
angemeldet, so hat der Meldepflichtige eine Bestatigung Uber die erfolgte Abmeldung oder, im Falle der Beibehaltung
seiner bisherigen Unterkunft, eine Bestatigung Uber die aufrechte Anmeldung vorzulegen.

(3) Fur jede anzumeldende Person ist die jeweils vorgeschriebene Anzahl von Meldezetteln (§7 Abs2) vollstandig

auszufillen.

(4) Die Meldebehorde hat die erfolgte Anmeldung durch Anbringung von Datum, Amtsstampiglie und Unterschrift
eines Amtsorgans auf den Meldezetteln zu vermerken (Anmeldevermerk). Zwei dieser Meldezettel sind dem
Meldepflichtigen unverziglich wieder auszufolgen.

(5)..."

"810. (1) Auf Verlangen der Meldebehérde oder von Sicherheitsorganen hat der Meldepflichtige amtliche Urkunden
vorzulegen, die geeignet sind, die Identitat des Unterkunftnehmers nachzuweisen.

(2).."
b) Meldegesetz 1991:

"81.(1)-(4) ...
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(5) Meldedaten sind mit Ausnahme der Unterschriften alle personenbezogenen Daten, die auf dem Meldezettel (89)
oder dem Gasteblatt (810) festgehalten sind. Die Identitatsdaten bestehen aus den Namen, dem Geburtsdatum, dem
Geburtsort und der Staatsangehdrigkeit, bei Fremden Uberdies aus Art, Nummer, Ausstellungsbehdérde und
Ausstellungsdatum ihres Reisedokumentes."

"83. (1) Wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, ist innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehérde

anzumelden.

(2) Die Anmeldung erfolgt durch Ubergabe ausgefiillter Meldezettel unter gleichzeitiger Vorlage amtlicher Urkunden,
aus denen die Identitatsdaten (81 Abs5) des Unterkunftnehmers hervorgehen. War der zu Meldende bereits bisher bei
einer Meldebehdérde im Bundesgebiet angemeldet, so hat der Meldepflichtige

1. gleichzeitig die Abmeldung vorzunehmen oder
2. die erfolgte Abmeldung oder die weiterhin aufrechte Anmeldung nachzuweisen.

(3) Fur jeden anzumeldenden Menschen ist die jeweils vorgeschriebene Anzahl von Meldezetteln (89 Abs2) vollstandig

auszufullen.

(4) Die Meldebehorde hat die erfolgte Anmeldung durch Anbringung von Datum, Amtsstampiglie und Unterschrift
eines Amtsorgans auf den Meldezetteln zu vermerken (Anmeldevermerk). Zwei dieser Meldezettel sind dem
Meldepflichtigen unverziglich wieder auszufolgen.

(5)..."

"§12. (1) Zur Uberprifung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes hat der Meldepflichtige auf Verlangen
der Meldebehérde oder eines Organes des offentlichen Sicherheitsdienstes unverziglich amtliche Urkunden
vorzulegen, die geeignet sind, die Identitat des Unterkunftnehmers nachzuweisen.

(2).."

2. Der Verfassungsgerichtshof ging in dem dieses Verfahren einleitenden Beschlul? vorlaufig davon aus, dal3 er die in
Prifung gezogenen bundesgesetzlichen Bestimmungen in den AnlaRfallen anzuwenden haben wirde, und meinte,
dal3 sie aus folgenden Griunden im Widerspruch zum Sachlichkeitsgebot stinden, das sich aus dem (auch den
Gesetzgeber bindenden) Gleichheitsgrundsatz ergibt:

"Wortlaut und Entstehungsgeschichte legen nahe - so nimmt der Verfassungsgerichtshof im Rahmen einer vorlaufigen
Beurteilung an -, daR diese Gesetzesbestimmungen eine persénliche Uberreichung der Meldezettel bei der
Meldebehérde vorschreiben und damit eine Ubermittlung im Wege der Post unzuléssig ist:

Die Wendung 'Ubergabe der Meldezettel' deutet nach dem ublichen Sprachgebrauch auf diesen Gesetzesinhalt hin.
Die Erlauternden Bemerkungen zu der das MeldeG 1991 betreffenden Regierungsvorlage (279 BIgNR, 18. GP) lassen

den Willen des Gesetzgebers erkennen, die postalische Anmeldung auszuschlieBen:
Zu 83 MeldeG 1991 wird darin u.a. ausgefuhrt:

'Die Abwicklung des Anmeldevorganges hat im wesentlichen weiterhin so zu erfolgen, wie dies im 83 des
Meldegesetzes 1972 vorgesehen ist; eine Anmeldung auf dem Postweg ist (so wie eine postalische Abmeldung)

weiterhin nicht maoglich. ...

Die Anmeldung erfolgt - wie bisher - durch Ubergabe ausgefiillter Meldezettel und Vorlage von Urkunden. Hiebei stellt
die Ubergabe der ausgefiillten Meldezettel eine unabdingbare Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Anmeldung dar.
Jedenfalls mul3 sie innerhalb der Frist des 83 Abs1 vorgenommen werden, damit die Meldepflicht erfullt ist. Anderes
gilt fur den Fall der Nichtvorlage (aller) erforderlichen Urkunden: In diesen Féllen wird die Frist durch die Ubergabe der
ausgefullten Meldezettel gewahrt, dem Meldepflichtigen ist - sofern keine Zweifel Uber seine Identitat bestehen - fur
die Vorlage der notwendigen Urkunden eine angemessene Frist zu setzen. Halt er diese nicht ein, ist er zwar

angemeldet, er macht sich aber gemal 822 Abs2 71 strafbar. ...

Die Erlduterungen zu der das MeldeG 1972 betreffenden Regierungsvorlage (418 BIgNR, 13. GP) besagen zu 83 Abs2

dieses Gesetzes auszugsweise:
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'Die Anmeldung hat durch persénliche Ubergabe der zur Anmeldung vorgeschriebenen Formulare zu erfolgen, muR
jedoch nicht vom Meldepflichtigen selbst, sondern kann auch von einem Beauftragten oder Vertreter desselben
vorgenommen werden. Eine Anmeldung auf postalischem Wege ist, wie schon die Verwendung des Wortes 'Ubergabe'
klarstellt, nicht zulassig.'

Der Verfassungsgerichtshof kann nun vorerst keine sachlichen Grinde fir diese vom Ublichen Verkehr mit der
Behorde abweichende Regelung erkennen, die fur die Bevolkerung belastend sein kann.

Die vom UVS Vilbg. fur die Sachlichkeit der getroffenen Regelung vorgebrachten Argumente vermoégen den
Verfassungsgerichtshof bisher nicht zu (iberzeugen: Verwaltungsékonomischen Uberlegungen diirfte im Bereich des
Meldewesens kaum mehr Bedeutung zukommen als auf anderen Gebieten der Verwaltung. Die personliche
Vorsprache der anzumeldenden Person bei der Behdrde zwecks Identitatsfeststellung ist nach den Annahmen des
Gesetzgebers offenbar entbehrlich. Das Gesetz vermeidet jeden Hinweis darauf, dal} die Anmeldung persénlich
erfolgen mul3; vielmehr soll anscheinend die Anmeldung durch einen (personlich vorsprechenden) Bevollmachtigten
zuldssig sein (vgl. die oben .. wiedergegebenen Erlduterungen zu der das MeldeG 1972 betreffenden

Regierungsvorlage).

In den Gesetzesprifungsverfahren wird zu erértern sein, ob nicht doch eine verfassungskonforme Interpretation des
Gesetzes moglich ist, daR namlich die in Prifung gezogenen Bestimmungen eine postalische Ubermittlung der

Meldezettel nicht ausschliel3en."

3. Die Bundesregierung verteidigt in ihrer im Gesetzesprifungsverfahren abgegebenen AuBerung die
Verfassungsmaligkeit der in Prufung gezogenen Gesetzesbestimmungen damit, dall die Regelungen sachlich

gerechtfertigt seien. Sie fuhrt dazu aus:
"Problemlage:

Obwohl das Meldewesen vielfach Anknipfungspunkte fur die verschiedensten Verwaltungsmaterien aber auch fur die
Privatrechtsgestaltung des Burgers schafft, darf nicht Ubersehen werden, dal3 es sich hiebei um einen Teil der
Sicherheitsverwaltung handelt. Zentraler Anknlpfungspunkt ist somit ein sicherheitsbehérdlicher Aspekt. Demgemal
ist es das vorrangige Anliegen des Meldewesens, Meldefdlle der Behorde fristgerecht zur Kenntnis zu bringen, damit
diese sie mit groBtmdglicher Datenqualitat evident halten kann. Auf eine Kurzformel gebracht, geht es darum,
gesichertes Wissen darlber zu schaffen, wer wo Unterkunft genommen oder eine solche Unterkunft aufgegeben hat.
Dieses gesicherte Wissen ergibt sich grundsatzlich in dreifacher Weise, namlich aus dem Wissen

um die Unterkunftnahme, dem die Unterschrift des Unterkunftgebers 88 Abs1 MeldeG) dient,

um die Identitatsdaten, dem die Vorlagepflicht von Urkunden dient §3 Abs2 MeldeG) und

um die Namlichkeit des Anzumeldenden, dem die Verpflichtung zu persénlichem Erscheinen 83 Abs2 MeldeG) und zur
Vorlage von Identitatsurkunden (812 Abs1 MeldeG) dient.

Im Zusammenhang mit der 'Namlichkeit' geht es darum, sicherzustellen, daf3 die Daten, die im Melderegister
aufgenommen werden, tatsachlich die zutreffenden Identitatsdaten des Unterkunftnehmers sind. Dabei bestehen

grundsatzlich die zwei im folgenden beschriebenen Wege fir eine zielfihrende Regelung.
Verfahrensrechtlich strukturierte Regelung

Hiebei handelt es sich um jenes System, das offenbar der Unterbrechungsbeschlul3 des Verfassungsgerichtshofes im
Auge hat. Es geht davon aus, daR die Eingabe des oder der Meldezettel durch persénliche Ubergabe oder durch
Ubermittlung mit der Post erfolgen kann, sodal? im letztgenannten Fall, ein 'Meldeverfahren' einzuleiten ist, in dessen
Verlauf Unterkunftsnahme, Idenitatsdaten und Namlichkeit abzuklaren sind. Hiebei hatte die Kontrolle der Namlichkeit
in ahnlicher Weise zu erfolgen, wie dies derzeit etwa im Bereich des Paligesetzes (814 Abs1 Z1) und des
Strafregistergesetzes (810 Abs3) geregelt ist, derart namlich, daR eine Meldung dann nicht erfolgen kann, wenn sich
der Unterkunftnehmer Uber seine Person (ldentitdt) nicht auszuweisen vermag. Eine vergleichbare Regelung ist etwa
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im geltenden bayerischen Gesetz Uber das Meldewesen vom 24. Marz 1983 (GVBI. Seite 90) enthalten. Nach dessen
817 Abs1 ist der Meldepflichtige gehalten, den Meldeschein der Meldebehdrde zuzuleiten. Nach dessen §19 hat er auf
Verlangen der Meldebehorde persénlich zu erscheinen.

Die vom Verfassungsgerichtshof geduBerte Vermutung, eine solche Regelung sei fur die Bevdlkerung weniger
belastend, als die vom &sterreichischen Meldegesetz vorgenommene, trifft nicht zu. Die Einbringung im Postweg
wirde namlich fur den Burger regelmalRig belastender sein. Fur diese Einschatzung sind folgende
Bestimmungselemente maf3geblich:

der Burger steht vor der Wahl, jene Urkunden, die er gemal3 83 Abs2 vorzulegen hat, entweder im Original zu
Ubermitteln, und sie damit einige Zeit nicht zur Verfugung zu haben, oder beglaubigte Ablichtungen davon herstellen
zu lassen, was mit nicht unbetrachtlichen Kostenfolgen verbunden ist;

da die Einhaltung der Fristen der 883 Abs1 und 4 Abs1 unter Strafsanktion steht, wird es grundsatzlich notwendig sein,
die Ubermittlung mittels bescheinigter Sendung vorzunehmen, was nur mit einem Gang zum - moglicherweise nicht
weit vom Meldeamt entfernten - Postamt bewirkt werden kann;

die Behdrde wird regelmal3ig die Namlichkeit des Unterkunftnehmers festzustellen haben, was dazu fuhrt, dal3 dieser
zu einem ihm von der Behdrde vorgegebenen Termin bei dieser zu erscheinen hat;

da die Behdrde sicherzustellen hat, dal3 der Unterkunftnehmer auch tatsachlich der Vorladung Folge leistet, wird sie
diese

zumindest in jenen Fallen, in denen eine 'einfache Ladung'

zunachst erfolglos blieb - mit einer Androhung zur Vorfihrung versehen. Dies bedeutet eine nachweisliche Zustellung
zu eigenen Handen und die Verpflichtung des Burgers, die Ladung nach Hinterlegung vom Postamt personlich
abzuholen;

in jenen seltenen Fallen, in denen aus besonderem Grunde der Nachweis der Namlichkeit nicht fur erforderlich
erachtet wird, hat die Behorde die mit dem Anmeldevermerk versehenen Meldezettel samt den Urkunden dem
Meldepflichtigen zu Ubermitteln. Dies wird wohl ausnahmslos in bescheinigter Form zu erfolgen haben. Dies wtrde fur
den Burger bedeuten, daf3 er in jenen Fallen, in denen er selbst beim Zustellversuch nicht anwesend war und in denen
auch keine Ersatzzustellung mdglich ist, einen neuerlichen Gang zum Postamt auf sich nehmen muf3, um die
hinterlegte Sendung in Empfang zu nehmen.

Auch in einem der dem Normprufungsverfahren zugrundeliegenden Fallen verdient die Feststellung Beachtung, dal3
Frau C (die Bfin. zu B1091/93) die von ihr und dem Unterkunftgeber unterschriebenen Meldezettel und Urkunden
anstatt sie zum Burgermeister von Hohenems zu bringen, dem in Bregenz wohnenden Rechtsanwalt Gbermitteln
mulBte, damit dieser sie dem Burgermeister von Hohenems senden konnte.

Unabhangig von diesem Belastungsargument fallt auch noch ein meldepolizeiliches Argument besonders ins Gewicht.
Wird namlich die Einbringung auf dem Postweg zugelassen, so kann - insbesondere auBerhalb der Amtsstunden - eine
Kontrolle der erfolgten Anmeldung nur mit erheblicher Schwierigkeit erfolgen: Eine Person, die anlaBlich einer
Meldekontrolle nicht in der Lage ist, ihre Anmeldung nachzuweisen, wird sich, wenn sie den Weg der postalischen
Eingabe gewahlt hat, wohl straflos damit rechtfertigen kédnnen, dal3 sie die Unterlagen der Behdrde Ubermittelt habe,
sodal sie ihr derzeit nicht zur Verfligung stinden. Es mul3 daher befiirchtet werden, daB 'illegale Unterkunftnehmer'
eine solche 'Rechtfertigung' als Ausrede verwenden wirden.

Handlungsorientiertes System


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1091/93&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das dem Osterreichischen Melderecht zugrundeliegende System kniUpft im wesentlichen MalRe an faktischen
Gegebenheiten an. Die Verpflichtung zur personlichen Anwesenheit schafft dann, wenn der Unterkunftnehmer
personlich erscheint, unmittelbar die Méglichkeit zur Uberprifung der Namlichkeit. Nun geht der
Verfassungsgerichtshof auf Grund der - in der Praxis tatsachlich eingeraumten - Moglichkeit der 'Anmeldung durch
Boten' davon aus, dafl 'die personliche Vorsprache der anzumeldenden Person bei der Behdrde zwecks

Identitatsfeststellung offenbar entbehrlich' sei. Dies trifft jedoch nicht zu.

Fir die Beantwortung der Frage, wie die An- und Abmeldung tatsachlich vorgenommen wird, sind namlich drei
Kategorien zu unterscheiden: Die persénliche Anmeldung durch den Meldepflichtigen, die Anmeldung durch Boten,
wobei als solche Familienangehdrige oder Bedienstete einer Firma einschreiten, und 'echte' Botenfalle, in denen ein
nicht naher spezifiziertes Verhaltnis zwischen dem Unterkunftnehmer und dem Boten besteht. Die Praxis der
Meldebehorden ergibt nun, dall die fur die Feststellung der Namlichkeit besonders problematischen ‘'echten'
Botenfalle, lediglich etwa 10 bis 20 % der Meldefdlle ausmachen. Dies hat eine am 25. November 1993 in drei Bezirken
Wiens, in Baden, Wr. Neustadt und St. Pélten vorgenommene Zahlung ergeben. Danach erfolgten die Anmeldungen in
Wien (Favoriten, Wahring und Brigittenau) in 54,35 % der Falle personlich, in 20,38 % durch Familienangehdrige und
Firmen und in 24,27 % durch 'echte' Boten, wahrend diese Prozentsatze in Baden, Wr. Neustadt und St. Pélten 63,5,
25,75 und 10,6 betragen.

Zieht man nun in Betracht, dal3 in den Fallen der persénlichen Anmeldung eine gesonderte Namlichkeitsprifung
Uberhaupt nie, in der zweiten Gruppe (Familien- und Firmenangehorige) eine solche nur selten erforderlich ist, so
verbleiben fiur eine Namlichkeitsprifung die 'echten' Botenfalle, als etwa 10 bis 20 %. In diesem Bereich hat die
Meldebehérde durch Einsatz des ihr durch 8§12 Abs1 des Meldegesetzes 1991 zur Verfigung gestellten
Instrumentariums erforderlichenfalls die Namlichkeit des Angemeldeten zu prifen.

Der vom Verfassungsgerichtshof aus der Zulassigkeit der Botenregelung gezogene Schlul3, die Behorde habe kein
Interesse daran, daR der Unterkunftnehmer selbst vor der Behorde erscheint, trifft somit nicht zu. Es ware allerdings
UberschieBend gewesen, mit der Notwendigkeit einer Namlichkeitsprufung durchwegs die Verpflichtung zu
persénlichem Erscheinen zu verknupfen. SchlieBlich gibt es auch Félle, in denen die Meldepflicht gar nicht den
Unterkunftnehmer trifft (87 Abs2 und 3 MeldeG) und Uberdies wird in der Regel bei Familienangehdrigen, aber auch
bei Angehdrigen bestimmter Firmen, eine Notwendigkeit zu persénlichem Erscheinen nicht bestehen. Fur die
Botenregelung spricht dariber hinaus, dalR sie keine ausdrickliche Vollmacht erfordert, sodal3 sich auch keine
Gebuhrenpflicht daran knupft. Dessen ungeachtet, wird die Mehrzahl der Boten fur Ruckfragen, ja auch fur Auftrage an
den Meldepflichtigen ansprechbar sein.

Insgesamt kann somit gesagt werden, dall der Burger durch die vom &sterreichischen Meldegesetz getroffene
Regelung weniger belastet wird, als dies bei dem zuvor beschriebenen Verfahren der Fall wére. Er kann innerhalb der
Frist des 83 Abs1 des Meldegesetzes den Gang zur Behorde der eigenen Zeitplanung entsprechend festlegen. In der
Bundeshauptstadt kann die Anmeldung in den Wachzimmern, und zwar auch auBerhalb der Amtsstunden der
allgemeinen Verwaltung, also rund um die Uhr, vorgenommen werden. Aul3erdem steht der mit dem Anmeldevermerk
versehene Meldezettel dem Biirger nach dem in der Regel sofort abgewickelten Verfahren zur Verfigung und er
braucht auch nicht auf die Ricksendung der vorgelegten Urkunden zu warten.

Fur die meldepolizeiliche Kontrolle schafft das System des Meldegesetzes keine Licken. Die Behauptung eines Blrgers,
der keinen mit einem Anmeldevermerk versehenen Meldezettel vorweisen kann, er habe die Unterlagen der
Meldebehorde rechtzeitig zugeleitet, konnte u. U. nur schwer Uberprufbar sein.

Gesichtspunkt der Verwaltungsékonomie

Im EinleitungsbeschluR vom 30. September 1993 wird davon ausgegangen, dafl verwaltungsdkonomische
Uberlegungen fiir die Sachlichkeit der in Priifung gezogenen Regelungen nicht (iberzeugend erscheinen.

Der Verfassungsgerichtshof ist in seiner bisherigen Rechtsprechung wiederholt davon ausgegangen, 'daf
verwaltungsékonomische Uberlegungen bei der Priifung der Sachlichkeit einer Regelung miteinzubeziehen' seien (vgl.
VfSlg. 11201/1986; vgl. auch VfSIg.11630/1988, 11469/1987, 10635/1985, 10089/1984, 9258/1981, 8204/1977,
3754/1960).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11201&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11630&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11469&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10635&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9258&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3754&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aus den vorstehenden Ausfihrungen ... ergibt sich, daB die in den in Prifung gezogenen Bestimmungen getroffenen
Regelungen gerade auch dem Gesichtspunkt der Verwaltungsékonomie Rechnung tragen.

Angesichts dieses Befundes erscheint es nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber auch aus Grunden der
Verwaltungsdkonomie die im 83 Abs2 des Meldegesetzes 1991 zum Ausdruck gebrachte Regelung getroffen hat. Die im
UnterbrechungsbeschluR geduBerte Ansicht, daR verwaltungsékonomischen Uberlegungen im Bereiche des
Meldewesens kaum mehr Bedeutung zukame als auf anderen Gebieten der Verwaltung, trifft indes nicht zu. Die
Vollziehung des Meldegesetzes erfolgt gewissermalen laufend, also nicht bloB in groRen Zeitabschnitten (wie etwa bei
einer Volkszahlung) in einer Vielzahl von Einzelverfahren. Die zunehmende Fluktuation der Bevolkerung 183t erwarten,
dal3 in diesem Punkte der Gipfel der behérdlichen Belastung noch nicht erreicht ist. Als Beispiel hieflr sei darauf
hingewiesen, dal es in Wien im Jahre 1992 774.655 An-, Ab- und Ummeldefdlle gegeben hat, was unter
Berucksichtigung der in der Bundeshauptstadt besonders intensiven Fluktuation dsterreichweit auf etwa 2,5 Millionen
Meldefdlle im Jahr hinweist. Die Osterreichischen Meldebehdrden haben somit taglich etwa 12.500 An-, Ab- und
Ummeldungen zu bewaltigen. Geht man nun davon aus, dal3 in 20 % der Falle die Vorlage der Meldezettel auf
postalischem Wege erfolgen wirde und dal3 sich die Halfte davon auf Anmeldungen beziehen wirde, so hatten die
Osterreichischen Meldebehdrden dsterreichweit jahrlich in 250.000 Fallen Anmeldeakten zu fuhren, in denen sie bisher
die Angelegenheit durch unmittelbaren Kontakt mit dem Betroffenen sofort abwickeln konnten. Der dafur
erforderliche Parteienverkehr muf3te durchwegs wahrend der Amtsstunden abgewickelt werden, was vermutlich - wie
bei der Ausstellung von Reisepdssen - zu erheblichen Wartefristen in Spitzenzeiten fihren warde. In jenen Fallen, in
denen sich eine Namlichkeitsprifung nicht ohne weiters erreichen 1aB8t, waren Ladungen zu eigenen Handen
vorzunehmen, was auf Grund der erheblichen Kosten (derzeit S 35,--) zu einer betrachlichen finanziellen Belastung und
zur Notwendigkeit, die einlangenden Ruckscheine zuzuordnen, fuihren wirde. Unter Umstanden mifte auch eine
Vorfuihrung eines sdumigen Blrgers angeordnet werden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daf? die im &sterreichischen Melderecht seit 1945 verankerte Verpflichtung,
die Anmeldung durch persénliche Ubergabe der Meldezettel vorzunehmen

den Burger in der Regel weniger belastet als im Falle einer postalischen Vorlage,

den Erfordernissen der meldepolizeilichen Kontrolle besser entspricht und

und aus Grunden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis angebracht ist.

Eine verfassungskonforme Interpretation, wie sie im Einleitungsbeschluf3 vom 20. September 1993 dahingehend
angesprochen wird, daR die in Priifung gezogenen Bestimmungen eine postalische Ubermittlung der Meldezettel nicht
ausschlieRen, durfte nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen; sie ware, teilt man die vorstehenden
Ausfuhrungen, auch nicht geboten."

Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat erwogen:

1. Der Annahme der Zulassigkeit der Gesetzesprufungsverfahren wurde im Verfahren nichts entgegengehalten; auch
ist sonst nichts hervorgekommen, was diese Annahme entkraften konnte:

Die angefochtenen Bescheide werden inhaltlich in erster Linie auf die jeweils in Prifung gezogenen
bundesgesetzlichen Bestimmungen gestutzt. Auch der Verfassungsgerichtshof hatte diese im jeweiligen
Beschwerdeverfahren anzuwenden. Sie sind daher prajudiziell. Da auch die Gbrigen Prozel3voraussetzungen gegeben
sind, sind die Gesetzespriufungsverfahren zulassig.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat im Einleitungsbeschluf3 das Bedenken gedulert, daR das Gebot der personlichen
polizeilichen Anmeldung (und die damit ausgedrickte Unzulassigkeit, die Anmeldung auch im Postweg vorzunehmen)
dem auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz widersprache, weil eine solche Regelung sachlich nicht
begrindbar sei.



a) Der Sinn des in 83 Abs2 erster Satz MeldeG 1972 und in 83 Abs2 erster Satz MeldeG 1991 verwendeten Wortes
"Ubergabe" macht deutlich, daB die polizeiliche Anmeldung derart zu erfolgen hat, daB die ausgefiiliten Meldezettel
samt bestimmten Urkunden durch eine physische Person dem Organwalter der Meldebehorde zu Uberreichen sind.
Dies wird auch dadurch bestatigt, dal3 der jeweilige 83 Abs4 letzter Satz der beiden in Rede stehenden Meldegesetze
die Ausfolgung zweier mit einem sogenannten Anmeldevermerk versehenen Meldezettel vorschreibt. Dies schliel3t es
aus, dem Begriff der "Ubergabe" in einem weiteren Verstidndnis auch die postalische Zusendung der Meldezettel samt
Urkunden an die Behorde zuzuordnen. Da aber die zuletzt genannte Vorschrift ausdriicklich anordnet, dal3 zwei der
mit dem Anmeldevermerk versehenen Meldezettel "dem Meldepflichtigen unverziglich wieder auszufolgen" sind, ist
nicht nur die postalische Ubersendung, sondern auch die Vorlage durch einen Vertreter, einen Bevollméchtigten oder

einen Boten ausgeschlossen.

Der Wortlaut der Bestimmungen legt es nahe, und ihre Zielrichtung, der Behodrde die Identifikation der
Meldepflichtigen zu erleichtern, erfordert es geradezu, den Bestimmungen den Inhalt zuzumessen, dal} sie ein

personliches Erscheinen des Meldepflichtigen bei der Meldebehérde verlangen.

b) Da die Regelung in dieser Weise offenkundig nicht praktikabel ist (sie verbietet etwa auch die Anmeldung mehrerer
Familienangehdriger durch einen von ihnen oder die Anmeldung eines Gastes durch den Gastgeber), raumen die
Behorden - wie die Bundesregierung formuliert - dem Meldepflichtigen weitere Anmeldemdglichkeiten ein, da es
"Uberschieend" ware, durchwegs die Verpflichtung zu persdnlichem Erscheinen anzunehmen: Die Behdrden
akzeptieren dabei auch die Anmeldung durch Bevollmachtigte oder Boten, nicht aber eine solche auf postalischem
Weg.

Nun ist es aber nicht Sache der Verwaltungsorgane, derartige Moglichkeiten "einzurdumen", sondern Sache des
Gesetzgebers, die Modalitat der Anmeldung zu regeln. Dieser hat aber durch die Vorschreibung einer persdnlichen
Anmeldung durch den Meldepflichtigen eine - wie die Bundesregierung selbst einrdumt - tberschielende Vorschrift
aufgestellt, die - wie im Einleitungsbeschlul3 angenommen - der sachlichen Rechtfertigung entbehrt:

Weder die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum MeldeG 1972, die - wenn auch entgegen Wortlaut und Systematik
des Gesetzes - die persénliche Ubergabe durch einen "Beauftragten oder Vertreter" fir zuldssig halten, noch die
Gegenschrift der Bundesregierung, die eine Anmeldung durch Boten als ausreichend ansieht, um die Ziele des
Meldegesetzes zu erreichen, noch das Vorbringen des Vertreters der Bundesregierung in der ¢ffentlichen mandlichen
Verhandlung kénnen und wollen die sachliche Rechtfertigung einer Verpflichtung zum persénlichen Erscheinen des
Meldepflichtigen anlafilich seiner Anmeldung dartun. Sie sind vielmehr bloR bemuht, eine Differenzierung (zwischen
einer Anmeldung durch Boten und einer Anmeldung durch die Post) zu rechtfertigen, die im Gesetz gar nicht
grundgelegt ist.

c) Wollte man aber der wiedergegebenen Auffassung der Verwaltung folgen, so ware dennoch fir die
VerfassungsmaRigkeit der in Prifung genommenen Bestimmungen nichts gewonnen, denn auch die Rechtfertigung
der ihr zugrundeliegenden Differenzierung zwischen einer Anmeldung durch Boten einerseits und einer postalischen
Anmeldung andererseits gelingt der Bundesregierung nicht: Wenn vorgebracht wird, dal3 die Verpflichtung zur
Anmeldung durch Erscheinen einer physischen Person vor der Behdrde fur den Meldepflichtigen in der Regel weniger
belastend sei als eine postalische Vorlage, so ist dem entgegenzuhalten, dal es dem Verfassungsgerichtshof nicht als
unsachlich erschien, daR eine persdnliche Anmeldung vorgenommen werden kann, sondern, daR ausschlief3lich eine
solche vorgesehen, also auch die Méglichkeit einer postalischen Anmeldung (von der Gebrauch zu machen,
naturgemaf Sache des Meldepflichtigen ist) ausgeschlossen ist.

Dies ist auch dem Argument, durch eine postalische Ubermittlung der Meldezettel und der entsprechenden
Unterlagen wirden dem Meldepflichtigen wichtige Dokumente eine bestimmte Zeitspanne hindurch nicht zur
Verflgung stehen, entgegenzuhalten. Wirde ein Meldepflichtiger die vorzulegenden Dokumente bendétigen (etwa weil
nur sie die Identitat des Meldepflichtigen darzutun vermogen), so stinde ihm eben die Mdglichkeit zur postalischen
Anmeldung nicht offen.

Auch konnte die Bundesregierung nicht dartun, da3 eine Anmeldung durch Boten eine Namlichkeitskontrolle des
Meldepflichtigen besser ermdglichen soll als eine postalische Anmeldung.

Zur Rechtfertigung verbleiben daher bloR die von der Bundesregierung ins Treffen gefihrten Argumente der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis der Verwaltung. Diese Argumente verlieren freilich schon



dadurch an Gewicht, da8 nach Ansicht der Bundesregierung von der Méglichkeit postalischer Anmeldung, die sie ja als
im Regelfall fir den Meldepflichtigen belastend ansieht, nicht in allzu groBem Ausmall Gebrauch gemacht werden
wulrde. Soweit Meldepflichtige ungeachtet dieser Prognose der Bundesregierung von der Moglichkeit der postalischen
Anmeldung Gebrauch machen sollten, werden wohl triftige Grinde (zu denen etwa auch die Vermeidung langerer
Wartezeiten oder etwa fur berufstatige Personen oder behinderte Menschen mit einer persénlichen Anmeldung
verbundene besondere Belastungen zahlen) dafur sprechen. Solchen Meldepflichtigen die Mdoglichkeit einer
bestimmten fur sie entlastenden Form der postalischen Anmeldung zu nehmen, um dafiir eine geringflgige,
keineswegs besondere Mehrbelastung der staatlichen Verwaltung zu vermeiden, ist sachlich nicht gerechtfertigt, zumal
sich die Situation von der auf anderen Gebieten der 6ffentlichen Verwaltung (wie etwa bei jenen Behdrden, die mit
Lohnsteuerproblemen oder mit Geblhren- oder Verkehrssteuern oder mit der Zuerkennung von
Sozialversicherungsleistungen befaft sind) in der hier mal3geblichen Beziehung nicht signifikant unterscheidet.

d) Insgesamt kann der Verfassungsgerichtshof daher weder fur die - von der Bundesregierung selbst als
UberschieRend qualifizierte - Verpflichtung zur personlichen Anmeldung durch den Meldepflichtigen noch fir eine
Differenzierung zwischen einer Anmeldung durch Boten und einer postalischen Anmeldung eine sachliche
Rechtfertigung finden, weshalb die in Prifung genommenen Bestimmungen verfassungswidrig sind.

3.a) Die noch in Geltung stehende Bestimmung des MeldeG 1991 war daher als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle grindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, daf3 friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

b) Hinsichtlich der schon auRer Kraft getretenen Bestimmung des MeldeG 1972 war gemal3 Art140 Abs4 B-VG
auszusprechen, dald sie verfassungswidrig war.

c) Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspruche erflieRt aus Art140 Abs5
erster und zweiter Satz B-VG.
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