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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Arno Sauberer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Veronika Bogojevic (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*, vertreten durch Mag. Martin Reihs,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Osterreichische Gesundheitskasse, 1030 Wien, Haidingergasse 1,
wegen Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld, tGber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2021,
GZ 7 Rs 66/21h-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die Frage, ob die Eltern den nicht rechtzeitigen Nachweis einer Mutter-Kind-Pass-Untersuchung im Sinn des
8§ 24c Abs 2 Z 1 KBGG zu vertreten haben, hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab RS0130213 [T2]), sodass
sie im Regelfall keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage bildet. [1] Die Frage, ob die Eltern den
nicht rechtzeitigen Nachweis einer Mutter-Kind-Pass-Untersuchung im Sinn des Paragraph 24 c, Absatz 2, Ziffer eins,
KBGG zu vertreten haben, hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab (RS0130213 [T2]), sodass sie im Regelfall
keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage bildet.

[2] Die Beurteilung des Berufungsgerichts, auch ein nicht juristisch ausgebildeter Elternteil kdnne bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt erkennen, dass die ,Vollendung des 18. Lebensmonats” den Zeitpunkt 18 Monate
nach dem Tag der Geburt des Kindes und nicht einen Monat spater bezeichnet, sodass die bereits wahrend der
Nachweisfrist des 8 24c Abs 1 Z 2 KBGG bestehende Fehlvorstellung Gber die Fristenberechnung von den Eltern zu
vertreten sei, halt sich innerhalb des den Vorinstanzen eingerdaumten Beurteilungsspielraums. [2] Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, auch ein nicht juristisch ausgebildeter Elternteil konne bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
erkennen, dass die ,Vollendung des 18. Lebensmonats” den Zeitpunkt 18 Monate nach dem Tag der Geburt des Kindes
und nicht einen Monat spater bezeichnet, sodass die bereits wahrend der Nachweisfrist des Paragraph 24 c, Absatz
eins, Ziffer 2, KBGG bestehende Fehlvorstellung Uber die Fristenberechnung von den Eltern zu vertreten sei, halt sich

innerhalb des den Vorinstanzen eingeraumten Beurteilungsspielraums.

[3] Da die aulRerordentliche Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzeigt,
ist sie zurlckzuweisen. [3] Da die auBerordentliche Revision keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt, ist sie zurlickzuweisen.
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