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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des
Ing. G in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg
vom 26. Janner 1994, ZI. 1046-2/93, betreffend Jahresausgleich fur das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1992 bei einem inlandischen Arbeitgeber als Textilingenieur beschaftigt gewesene Beschwerdeflhrer
machte im Rahmen seines Jahresausgleichsantrages fur das Streitjahr unter anderem die Berucksichtigung von
Aufwendungen fur ein Fern-Diplomstudium des Wirtschaftsingenieurwesens an der Hochschule fur Berufstatige
(staatlich anerkannte Fachhochschule des AKAD) in Rendsburg/BRD, in Hohe von S 46.692,20 und fur einen Computer
in Hohe von S 8.150,-- (AfA) als Werbungskosten geltend.

Bei Durchfiihrung des Jahresausgleiches anerkannte das Finanzamt die erstangefiihrten Aufwendungen fur das
Fernstudium des Beschwerdeflihrers nicht als Werbungskosten, weil solche Kosten grundsatzlich der Ausbildung
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dienten und in der Regel nicht als eine Fortbildung fur eine bisher ohne akademische Ausbildung ausgelbte
Berufstatigkeit angesehen werden kénnten.

Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Unter einem anderte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid zum Nachteil
des Beschwerdefuhrers dahingehend ab, dal3 die AfA fir den Computer ausgehend von einer siebenjahrigen anstatt
der im Parteienantrag zugrundegelegten funfjahrigen Nutzungsdauer fur das Streitjahr nur mit S 5.821,--
(Lohnsteuererhéhung: S 3.545,--) bertcksichtigt wurde; dies im wesentlichen mit folgender Begriindung:

1. Zu den Kosten fur das Fern-Diplomstudium:

Die AKAD (Akademikergesellschaft) sei eine auf die Hoherqualifikation Berufstatiger spezialisierte Institution der
Erwachsenenbildung (Mindestalter der Studierenden: 17 Jahre).

Sie umfasse funf groRRe Institute: Hochschulen fur Berufstatige, Staatlich anerkannte Fachhochschulen, Institut fur
Reifeprufungen, Institut far Berufsfortbildung, Institut fir Sprachdiplome wund Institut far Sprach- und
Weiterbildungskurse. Als Ziele der hier allein interessierenden Hochschulen bzw. Fachhochschulen - laut
Immatrikulationsbescheinigung  habe  der  Beschwerdefihrer die  Diplomprifung im  Studiengang
"Wirtschaftsingenieurwesen" angestrebt - seien zu nennen:

Diplom-Betriebswirt FH, Diplom-Wirtschaftsinformatiker FH, Diplom-Wirtschaftsingenieur FH, Diplom fur Wirtschaft,
Hochschulzertifikate.

In der Berufung sei vorgebracht worden, dal3 der Beschwerdeflihrer durch das in Rede stehende Studium Kenntnisse
erlange, die ihm den Zugang zu einem bisher nicht in dieser Form ausgelbten Beruf ermdgliche; es handle sich somit
nicht um eine Ausbildung in einem Beruf, den er bisher schon ohne diese Ausbildung ausiiben habe kénnen.

In der Beantwortung eines Vorhaltes der belangten Behorde sei der schulische und berufliche Werdegang des
Beschwerdefihrers wie folgt dargestellt worden: Er habe nach dem Besuch der Volks- und Hauptschule zunachst die
vierjahrige Fachschule fir Wirkerei und Strickerei in Dornbirn und daran anschlieBend durch zwei Jahre die hohere
Abteilung (derselben Schule ?) besucht, die er mit der Reifepriifung abgeschlossen habe. Die folgenden zwei Jahre habe
er als Assistent des Prof. B. an der Textilschule Dornbirn verbracht, worauf er zwei Jahre bei der Firma M. berufstatig
gewesen sei. Zu seinem Aufgabenbereich hatten (damals) Refa-Tatigkeiten und Arbeitsvorbereitung gehort. In der
Folge sei er durch elf Jahre bei der Firma W. tatig gewesen, wobei sich sein Aufgabenbereich in dieser Zeit auf die
Planung und Steuerung von EDV-Projekten erstreckt habe. Neben dieser Tatigkeit habe der Beschwerdefihrer den
zweijahrigen Universitatslehrgang der Universitat Innsbruck fur "angewandte Betriebswirtschaft" mit der
Vertiefungsrichtung "Organisation und EDV" in Feldkirch besucht. Nach dessen AbschluB habe er am
Vorbereitungskurs fur die Unternehmensberaterprifung, die er im Jahr 1990 abgelegt habe, teilgenommen. Im
AnschluB daran habe er seine berufliche Weiterbildung im Rahmen des AKAD-Programmes begonnen. Er habe seine
Diplomarbeit bereits fertiggestellt. Diese befasse sich mit den konzeptiven Moglichkeiten zur Erhaltung von
Wettbewerbsvorteilen durch entsprechende Qualifikationen, "behandelt am Durchfihrungsbeispiel einer Naherei".
Diese Diplomarbeit bilde im Betrieb seines Arbeitgebers derzeit die Grundlage fur MalRinahmen hinsichtlich der
praktischen Umsetzung.

Unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung gelangte die belangte Behdrde im Beschwerdefall zu der Rechtsansicht,
dalB sich der Beschwerdefihrer im Rahmen seines Studiums des Wirtschaftsingenieurwesens an der bereits genannten
Hochschule nicht in erster Linie in seinem ausgetbten Beruf fortgebildet, sondern fur einen neuen Beruf (eben den
des Diplomwirtschaftsingenieurs) ausgebildet habe. An dieser Beurteilung vermége auch der Umstand nichts zu
andern, daR dem Beschwerdeflhrer die im Studium erworbenen Fachkenntnisse im ausgelbten Beruf nitzlich sein
kdonnten. Durch sein "Hochschulstudium" habe sich der Beschwerdefiihrer namlich die Méglichkeit fur eine Vielfalt von
spateren Anstellungen geschaffen.

2. Zur Computer-Afa:

Der Beschwerdeflhrer habe im Streitjahr weiters Aufwendungen (AfA) fir einen im Jahr 1991 um den Preis von S
40.750,-- angeschafften Personal-Computer (PC) von S 8.150,-- (ausgehend von einer Nutzungsdauer von funf Jahren
und ohne Abzug eines Privatanteiles) als Werbungskosten geltend gemacht. Das Finanzamt habe diesem Antrag (so wie
far das Jahr 1991) entsprochen.



Auf Anfrage der belangten Behdrde, woflr der Beschwerdeflihrer den angeschafften PC konkret benétige und warum
er hiebei eine voraussichtliche Nutzungsdauer von nur funf Jahren unterstellt habe, habe der Beschwerdeflhrer
ausgefuhrt, dal3 er den PC praktisch ausschlieBlich fur Arbeiten, die er zu Hause fir die Firma (seines Arbeitgebers ?)
ausube, bendtige. Es handle sich dabei nicht um einen Spielcomputer, sondern um ein "professionelles Arbeitsgerat
mit Festplatte". Die Abschreibungsdauer von funf Jahren erscheine dem Beschwerdefiihrer "im Hinblick auf die

Uberaus rasche technische und wirtschaftliche Entwicklung in diesem Bereich" als angemessen.

Die belangte Behdrde teilt im angefochtenen Bescheid die Auffassung des Beschwerdefuhrers, wonach eine Nutzung
von finf Jahren angemessen erscheine, nicht. Zwar kénne bei einer intensiven Nutzung eines Computers in einem
Betrieb eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von funf Jahren angenommen werden, dies gelte aber nicht, wenn
ein Computer lediglich an Wochenenden und fallweise nach Dienstschlul3 beruflich genutzt werde. Im Beschwerdefall
erscheine daher eine Nutzungsdauer von sieben Jahren angemessen. Erganzend wies die belangte Behérde in diesem
Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1993, ZI. 91/14/0191, hin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu den Kosten fur das Fern-Diplomstudium:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Anerkennung der ihm im Streitjahr entstandenen
Aufwendungen zur Fortbildung im Rahmen seines Fern-Diplomstudiums des Wirtschaftsingenieurwesens an der
Hochschule fur Berufstatige in Rendsburg/BRD als Werbungskosten verletzt. Die Beschwerde rugt in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von Verfahrensvorschriften im erstinstanzlichen Verfahren und wirft der belangten
Behorde neben einer Verletzung des Grundsatzes von "Treu und Glauben" vor, der schriftliche Vorhalt der belangten
Behoérde vom 17. November 1993 habe bloR eine "Alibi-Handlung zur Wahrung des Parteiengehérs" dargestellt. Die
belangte Behorde habe auch zu Unrecht die Hochschulausbildungen betreffende hg. Rechtsprechung herangezogen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Verfahrensméangel bei der Uberpriifung eines
im Instanzenzug ergangenen Bescheides fur den Verwaltungsgerichtshof nur beachtlich, wenn sie im letztinstanzlichen
Verfahren unterlaufen sind (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1991, ZI. 88/17/0010, und
das dort zitierte Vorerkenntnis). Mit dem Hinweis auf behauptete Mangel des erstinstanzlichen Abgabenverfahrens
kann also keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dargetan werden.

Der bloRe Umstand, dald das Finanzamt gleichartige Aufwendungen fir das Jahr 1991 als Werbungskosten anerkannt
hat, rechtfertigt nicht die Annahme, daR durch die Nichtanerkennung solcher Aufwendungen fur das Streitjahr der
Grundsatz von "Treu und Glauben" verletzt wurde.

Auch der Qualifikation des Vorhaltes der belangten Behérde vom 17. November 1993 als "Alibi-Handlung zur Wahrung
des Parteiengehdrs" kann nicht beigepflichtet werden. Tatsache ist, dall die belangte Behdérde das Parteiengehor
gewahrt und das vom Beschwerdeflihrer in seiner Antwort zu dem in Rede stehenden Punkt Vorgebrachte im
angefochtenen Bescheid nachvollziehbar gewurdigt hat.

Die Beschwerde zeigt weiters nichts auf, was im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 21. Marz 1996, ZI. 93/15/0201, die
rechtliche Beurteilung der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, durch das Fern-Diplomstudium des
Beschwerdefiihrers werde eine neue Grundlage flr seine sodann auf dem Studienabschluf3 beruhende - und nicht auf
seinen bisherigen Beruf beschrankte - Berufstatigkeit geschaffen, als rechtswidrig erscheinen liel3e. Die Verwertbarkeit
von Teilen der durch das Diplomstudium erworbenen Kenntnisse im vom BeschwerdefUhrer ausgelbten Beruf
rechtfertigt es fir sich allein nicht, anstatt von einer umfassenden Ausbildung fir verschiedene Berufe von einer
spezifischen fachlichen Weiterbildung (= Fortbildung) in einem bestimmten bereits ausgelbten Beruf zu sprechen. Die
belangte Behdrde hat ihrer Entscheidung erkennbar auch den vom Beschwerdefiihrer dargestellten bzw.
offengelegten Sachverhalt zugrunde gelegt. Der angefochtene Bescheid weist daher in dem in Rede stehenden Punkt
die behauptete Rechtswidrigkeit nicht auf.
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2. Zur Computer-AfA:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich weiters in dem Recht verletzt, daRR die Computer-AfA nicht ausgehend von einer
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer von sieben Jahren, sondern von funf Jahren berechnet wird.

Vorweg ist zu bemerken, dal3 die belangte Behdrde aus dem besagten hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1993, ZI.
91/14/0191, nichts fur ihren Standpunkt zu gewinnen vermag. Der mit diesem Erkenntnis entschiedene Beschwerdefall
betraf namlich einen Abgabepflichtigen, der entgegen der Annahme der damals belangten Behorde, die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von (teilweise gebrauchter) Computer-Hardware betrage vier Jahre, eine
Nutzungsdauer von bloR drei Jahren in Anspruch nehmen wollte. Die belangte Behtrde hat demgegenuber im
nunmehr angefochtenen Bescheid dargelegt, eine betriebsgewthnliche Nutzungsdauer von finf Jahren kénne nur bei
intensiver Nutzung eines Computers in einem Betrieb angenommen werden, bei der im Beschwerdefall festgestellten
zeitlich unterdurchschnittlichen Nutzung betrage die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des vom Beschwerdeflhrer
verwendeten PCs hingegen sieben Jahre.

Die Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des vom
Beschwerdefiihrer verwendeten PCs betrage sieben Jahre, grindet sich nach der dem angefochtenen Bescheid
beigegebenen Begrindung allein darauf, daB mit dem zeitlich unterdurchschnittlichen Gebrauch dieses
Wirtschaftsgutes eine Ersparnis beim materiellen Verschleil verbunden ist. Nun trifft es zwar zu, dal ein solcher
Verschleil3 eines Wirtschaftsgutes unter dem Gesichtspunkt der "technischen Abnutzung" im allgemeinen einen fir die
betriebsgewothnliche Nutzungsdauer eines abnutzbaren Wirtschaftsgutes, insbesondere eines technischen Artikels,
bedeutsamen Faktor darstellt. Da dieser Verschlei3 aber nicht bei allen Arten von abnutzbaren Wirtschaftsgitern
gleich ist, fehlen schon unter dem Gesichtspunkt der technischen Abnutzung im angefochtenen Bescheid
Sachverhaltsfeststellungen dartber, weswegen sich die im zeitlich unterdurchschnittlichen Einsatz des PCs erblickte
Ersparnis beim materiellen Verschlei in einer Verlangerung der bei durchschnittlichem Einsatz angenommenen
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer von finf auf gerade sieben Jahre auswirkte. DartUber hinaus hat die belangte
Behorde den Sachverhalt nicht unter dem fir die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes
ebenfalls maligebenden Gesichtspunkt der ‘"wirtschaftlichen Abnutzung" (vgl. hiezu Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Rz 35 zu § 7) geklart und im angefochtenen Bescheid entsprechend begrindet, obwohl
es eine notorische Tatsache darstellt, dal3 sich dltere Computer-Hardware oftmals nicht oder nicht ausreichend fur die
Anwendung neu entwickelter Software eignet und dal3 die Entwicklung in beiden Bereichen in den letzten Jahren
geradezu stUrmisch verlauft.

Gewil? trifft es zu, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem besagten Erkenntnis vom 5. Oktober 1993 ausgefuhrt hat,
da das Absinken des Marktwertes eines Wirtschaftsgutes keinen Grund darstellt, die AfA nicht nach der
betriebsgewdthnlichen Nutzungsdauer, welche sich nach der objektiven Méglichkeit einer wirtschaftlichen Nutzung des
Wirtschaftsgutes richtet, sondern unter der Annahme des sofortigen Austausches durch das jeweils auf dem Markt
erscheinende modernere und leistungsfahigere Modell des Wirtschaftsgutes nach einer fingierten Nutzungsdauer zu
bemessen; einen solchen Standpunkt hat der Beschwerdeflhrer aber auch mit seinem im Abgabenverfahren
gegebenen Hinweis auf die "Uberaus rasche technische und wirtschaftliche Entwicklung bei PCs" nicht eingenommen.

Auf Grund des Gesagten kann derzeit noch nicht abschlieRend beurteilt werden, ob die dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegende Sachverhaltsannahme, die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des vom Beschwerdeflhrer
verwendeten PCs betrage blof3 seiner vergleichsweise extensiven Nutzung wegen sieben Jahre, mit dem Gesetz im
Einklang steht. Die unvollstandige Klarung des mal3gebenden Sachverhalts und das Fehlen einer entsprechenden

Bescheidbegriindung stellen somit wesentliche Verfahrensmangel dar.

Im Hinblick auf die Ausflihrungen zu Punkt 2. muf3te der ein unteilbares Ganzes darstellende Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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