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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde 1. des
B Sin P, und 2. der Z S in P, beide vertreten durch H, Rechtsanwadlte Partnerschaft in P, gegen die Bescheide
(Berufungsentscheidungen) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat
VIl), 1. vom 8. Mai 1995, ZI. 17-93/4127/07 und 2. vom 8. Mai 1995, ZI. 17-93/4126/07, beide betreffend
Einkommensteuer 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jeder der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.545,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdefihrer ist der Sohn des am 24. November 1985 verstorbenen FS und der
Zweitbeschwerdeflihrerin. Die Zweitbeschwerdeflihrerin ist die Witwe nach FS.

In der Einkommensteuererklarung fir 1990 machte der Erstbeschwerdefiihrer den Betrag von S 2,142.000,-- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin den Betrag von S 2,058.000,-- als aullergewdhnliche Belastung geltend. Es wurde
vorgebracht, da die Zahlungen Abfindungen der vier Geschwister des Erstbeschwerdeflhrers bzw. der vier weiteren
Kinder der Zweitbeschwerdefihrerin (und des FS) aufgrund eines Vergleiches (im Zusammenhang mit dem
Verlassenschaftsverfahren nach FS) gewesen waren.
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Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde gegeniber dem Erstbeschwerdefihrer im Instanzenzug die
Einkommensteuer festgesetzt und dabei die beantragte auBergewothnliche Belastung nicht berucksichtigt. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, in der Berufung sei vorgebracht worden, die als auBergewdhnliche Belastung geltend
gemachten Betrage wirden die Abfindung von Pflichtteilsansprichen betreffen. Nach Ansicht der belangten Behdrde
sei die Verpflichtung zur Leistung der strittigen Zahlungen durch die Annahme der Erbschaft eingetreten. Sie sei somit
die Folge eines Verhaltens, zu dem sich der ErstbeschwerdefUhrer aus freien Stlicken entschlossen habe. Die
Zahlungen seien sohin nicht zwangslaufig erwachsen und kénnten daher nicht als auBergewdhnliche Belastung
anerkennt werden. Im Ubrigen wiirden die Kosten fur die Erfullung von Pflichtteilsanspriichen und die Abwehr solcher
Anspruche in erster Linie einen einkommensteuerfreien Vermdgenszuwachs betreffen und seien daher auch nicht als

Betriebsausgaben abzugsfahig.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde gegenlber der Zweitbeschwerdefihrerin im Instanzenzug die
Einkommensteuer festgesetzt und dabei ebenfalls die beantragte aullergewdhnliche Belastung nicht berlcksichtigt.
Zur Begrundung wurde im wesentlichen wortgleich mit dem erstangefochtenen Bescheid ausgefuhrt, die Verpflichtung
zur Leistung der strittigen Zahlungen sei durch die Annahme der Erbschaft und somit durch ein Verhalten, zu dem sich
die Zweitbeschwerdefuhrerin aus freien Stlcken entschlossen habe, eingetreten, weshalb die Zahlung nicht als
auBergewohnliche Belastung anerkannt werden konne. Kosten fur die Erfullung von Pflichtteilsansprichen und die
Abwehr von solchen Ansprichen wirden im Gbrigen einen einkommensteuerfreien Vermdgenszuwachs betreffen.

Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden, im wesentlichen wortgleichen Beschwerden. Die
Beschwerdefiihrer bringen vor, die Verlassenschaft nach FS sei zum Zeitpunkt der Verlassenschaftsabhandlung mit ca.
S 23,000.000,-- Uberschuldet gewesen. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin hatten
Erbserklarungen abgegen und das Unternehmen fortgefihrt. Aufgrund der Uberschuldung der Verlassenschaft seien
die weiteren vier Kinder des FS nicht bereit gewesen, das Unternehmen des Erblassers (es handelt sich dabei um die
Beteiligung an einer GmbH & Co KG einschliel3lich der Beteiligung an der Komplementar-GmbH) fortzufihren. Den
Beschwerdefiihrern sei es gelungen, den Betrieb aus der Verlustzone zu bringen und Gewinne zu erwirtschaften. Drei
der Geschwister des Erstbeschwerdefihrers bzw. der Kinder der Zweitbeschwerdeflhrerin hatten
Pflichtteilserganzungsanspriche sowie Ausstattungs- und Heiratsgutanspriche gegen die Verlassenschaft nach FS
erhoben. AusschlieBlich zur Vermeidung von weiteren Verfahrenskosten aufgrund des gegebenen Risikos seien
Vergleiche geschlossen worden; der Erstbeschwerdefiihrer habe einen Abfindungsbetrag von S 1,836.000,-- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin einen solchen von S 1,764.000,-- gezahlt. Eine Schwester des Erstbeschwerdefthrers und
Tochter der Zweitbeschwerdeflhrerin habe angeklindigt, die Pflichtteils- und Heiratsgutanspriche ebenfalls gegen die
Verlassenschaft geltend zu machen; aufgrund eines aullergerichtlichen Vergleiches habe der Erstbeschwerdefihrern
einen Abfindungsbetrag von S 306.000,--, die Zweitbeschwerdefuhrerin einen solchen von S 294.000,-- gezahlt. Die
Beschwerdefiihrer hatten die Erbserklarung im Jahre 1990 abgegeben, nachdem die vier Geschwister des
Erstbeschwerdefiihrers und Kinder der Zweitbeschwerdefiihrerin die Erbschaft nach FS nicht angenommen hatten.
Aufgrund der erheblichen Uberschuldung des Nachlasses zum Zeitpunkt der Abgabe der Erbserklarung hatten die
Beschwerdefiihrer davon ausgehen kdnnen, daf3 Pflichtteilsabfindungszahlungen nicht entrichtet werden muRten. Erst
nachdem aufgrund der Anstrengungen der Beschwerdeflhrer das erblasserische Unternehmen wieder Gewinne
erwirtschaften  konnte, hatten die vier Geschwister des Erstbeschwerdefihrers bzw. Kinder der
Zweitbeschwerdefthrerin Pflichtteilsanspriche gestellt. Die zwangslaufige Abfindungszahlung wirde daher keine
unmittelbare Folge der Annahme der Erbschaft darstellen. Die Zwangslaufigkeit zum Abschluf3 der Vergleiche habe sich
aus dem Umstand ergeben, daR gemall § 786 Satz 2 ABGB die Verlassenschaft bis zur endglltigen Zuteilung des
Pflichtteiles in Ansehung des Gewinnes und der Nachteile zwischen den Haupt- und Noterben ein verhaltnismaRig
gemeinsames Gut darstelle und dem Noterben gegenliber dem Haupterben ein obligatorischer Anspruch auf
Abgeltung des anteiligen Anspruches aus der Wertvermehrung des Nachlasses zukomme. Mit diesem Anspruch hatten
die Beschwerdeflhrer jedoch zum Zeitpunkt der Abgabe der Erbserkldrung nicht gerechnet. Der AbschluR des
Vergleiches im Mai 1990 habe daher nur ein klagsstattgebendes Urteil vorweggenommen und beinhalte nicht eine
freiwillige Leistung. Im Ubrigen habe im gegenstandlichen Fall die Verlassenschaft aus Anteilen an einem lebenden
Unternehmen mit GUber 300 Mitarbeitern bestanden. Die Annahme der Erbschaft sei unter diesen Umstanden keine
freiwillige Handlung gewesen. Es habe vielmehr eine moralische Verpflichtung bestanden, den Familienbetrieb und die
Arbeitsplatze zu erhalten.



In jedem der beiden Beschwerdeverfahren hat die belangte Behdrde eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet und die Verwaltungsakten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und BeschluBRfassung zu verbinden, und Uber die Beschwerden

erwogen:
§ 34 Abs. 1 EStG 1988 lautet:

"Bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichten sind nach Abzug der
Sonderausgaben (8 18) auergewdthnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf folgende Voraussetzungen

erfullen:

1.

sie mul3 auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2.

Sie mul’ zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3.

Sie mul? die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein."

GemalR 8 34 Abs. 3 EStG 1988 erwdchst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Aufwendungen, die auf Umstande zurtickzufihren sind, die der Steuerpflichtige aus freien Stlcken herbeigefuhrt hat,
sind nicht zwangslaufig erwachsen (vgl. hg. Erkenntis vom 4. April 1990, 89/13/0100). Der Antritt einer Erbschaft ist
grundsatzlich ein Verhalten, zu dem sich der Erbe freiwillig entschlie3t (vgl. hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1984,
83/14/0244, 0245, vom 14. Februar 1984, 83/14/0256, und vom 17. Mai 1989, 89/13/0012; Hofstatter-Reichel, EStG
1988, § 34 Abs. 3Tz 1 und § 34 Einzelfalle "Erbanfall").

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes besteht auch dann keine Pflicht zur Abgabe einer (unbedingten)
Erbserkldrung, wenn zur Verlassenschaft die Beteiligung an einem Unternehmen gehort, welches eine grof3e Anzahl
von Dienstnehmern beschaftigt. Solcherart kann es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig erkennen, daR
die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden die strittigen Zahlungen als den Beschwerdeflhrern nicht
zwangslaufig erwachsen qualifiziert hat.

In den Beschwerden wird vorgebracht, im Zeitpunkt der Abgabe der Erbserklarung hatten die Beschwerdeflhrer nicht
mit Pflichtteilsanspriichen rechnen mussen, weil sich diese ausschlief3lich aufgrund der Regelung des § 786 zweiter
Satz ABGB ergeben hatten. Hiezu ist darauf zu verweisen, daf? die genannte Bestimmung Bestandteil der gesetzlichen
Regelungen Uber die Hohe des Pflichtteilsanspruches ist und ein Erbe - bei Abgabe der Ersberklarung - prinzipiell damit
rechnen muf3, daf3 ein Pflichtteilsberechtigter Anspriiche in dem Ausmal? erhebt, wie es ihm das Gesetz einraumt. Die
Regelung des 8 786 zweiter Satz ABGB andert sohin nichts daran, daf3 sich fur die Frage der Zwangslaufigkeit iSd § 34
Abs. 3 EStG 1988 die Belastung des Erben mit Pflichtteilsverpflichtungen als Folge der freiwilligen Entscheidung zur
Abgabe der Erbserklarung ergibt.

Dal3 die strittigen Abfindungszahlungen auch Heiratsgut- bzw. Ausstattungsanspriiche abgegolten hatten, haben die
Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Lediglich die im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Vergleichsausfertigungen enthalten die Formulierung, dall samtliche "wie immer gearteten Erb-, Pflichtteils- und
Pflichtteilerganzungsanspriiche sowie Ausstattungs- und Heiratsgutanspruche nach Herrn FS" abgegolten seien. Aus
einer derartigen Generalklausel ergibt sich nicht, daB tatsachlich Heiratsgut- bzw. Ausstattungsanspriiche bestanden
hatten und abgegolten worden waren. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellt das entsprechende Vorbringen

daher eine Neuerung dar.

Aufwendungen, die nicht zwangslaufig erwachsen, kénnen nicht als aullergewdhnliche Belastung Berucksichtigung

finden. Die Beschwerdefihrer wurden daher durch die angefochtenen Bescheide nicht in ihren Rechten verletzt.
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Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich im Rahmen der gestellten Antrage auf die88 47 VwGG iVm der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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