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Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrags von Abgeordneten zum Burgenlandischen Landtag gegen eine Bestimmung des Bgld
JagdG 2017 betreffend die Notwendigkeit der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung bestimmter Rechtsgeschafte (etwa
Uber € 10.000,-) des mit Ende des Jahres 2022 aufzuldsenden Bgld Landesjagdverbandes; Beschrankung der
Aufsichtspflicht auf die sich aus dem Bgld JagdG 2017 ergebenden "6ffentlichen Interessen"; Ausdehnung der
Befugnisse der Aufsichtsbehodrde Uber den "endenden" Bgld Landesjagdverband zur ordnungsgemafRen Abwicklung
erforderlich; sachgerechte Abwicklung des Selbstverwaltungskorpers durch Ausdehnung der Aufsichtsinstrumente im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum; vorvertragliche Verpflichtung zur Information moglicher Vertragspartner tber
die einzuholende aufsichtsbehdrdliche Genehmigung angesichts der vorgesehenen Auflésung des
Landesjagdverbandes erforderlich

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde
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I. Antrag

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z3 B-VG gestlitzten Antrag begehren 14 Abgeordnete zum Burgenlandischen
Landtag, der Verfassungsgerichtshof mdge §119 Abs3 Bgld JagdG 2017, LGBl 24/2017, idF LGBl 8/2021 als
verfassungswidrig aufheben.

2. In eventu wird begehrt, Satz 1 sowie Satz 3 bis 6 in 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017, LGBI 24/2017, idF LGBI 8/2021, in
eventu die Wortfolge "oder offentliche Interessen" in Satz 1 sowie Satz 3 bis 6 in 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017,
LGBI 24/2017, idF LGBI 8/2021 als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Regelung des Jagdwesens im Burgenland (Burgenlandisches
Jagdgesetz 2017 - Bgld JagdG 2017), LGBl 24/2017, idF LGBI 8/2021 lauten - auszugsweise - wie folgt (die im
Hauptantrag angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"§116
Burgenlandischer Landesjagdverband

(1) Zur Vertretung der Interessen der im Burgenland die Jagd ausibenden Personen, zur Forderung der Jagd und der
Jagdwirtschaft, zur Pflege des Weidwerkes, zur Erhaltung und Forderung der bodenstandigen jagdlichen Sitten und
Gebrauche wird der Burgenlandische Landesjagdverband am Sitze der Landesregierung errichtet.

(2) Der Burgenlandische Landesjagdverband ist eine Korperschaft des ¢ffentlichen Rechtes. Der Wirkungsbereich des
Burgenlandischen Landesjagdverbandes erstreckt sich auf das gesamte Landesgebiet, das in Jagdbezirke gegliedert ist.
Die Jagdbezirke entsprechen den politischen Bezirken, wobei jedoch der politische Bezirk Eisenstadt-Umgebung und
die Freistadte Eisenstadt und Rust zu einem Jagdbezirk (Jagdbezirk Eisenstadt) zusammengefasst sind.

(3) Im Burgenlandischen Landesjagdverband werden alle Inhaberinnen und Inhaber einer nach diesem Gesetz
ausgestellten Jagdkarte zusammengefasst. Die Mitgliedschaft beginnt mit der Ausfertigung der Jagdkarte. Die
Mitgliedschaft erlischt drei Monate nach Ablauf der Gultigkeit der Jagdkarte, durch Entzug der Jagdkarte (865) oder
durch Tod.

(4) Der Burgenlandische Landesjagdverband ist berechtigt, Personen, die seine Bestrebungen unterstiitzen und sich
Verdienste um den Burgenlandischen Landesjagdverband erworben haben und die nicht von Gesetzes wegen bereits
ordentliche Mitglieder sind, als Ehrenmitglieder aufzunehmen. Den Ehrenmitgliedern steht kein aktives Wahlrecht zu;
ihnen erwachsen aus den Bestimmungen dieses Gesetzes keine Pflichten gegeniber dem Burgenlandischen

Landesjagdverband.

(5) Der Burgenlandische Landesjagdverband ist berechtigt, das Landeswappen zu fahren.

[...]
8119
Stellung des Burgenlandischen Landesjagdverbandes zu den Behérden

(1) Der Burgenlandische Landesjagdverband untersteht der Aufsicht der Landesregierung. Diese kann zu allen
Sitzungen der Organe des Burgenlandischen Landesjagdverbandes zwei namhaft gemachte Vertreter entsenden. Dazu
ist die Aufsichtsbehdrde zwei Wochen vor den jeweiligen Sitzungen der Organe einzuladen.

(2) Die Aufsichtsbehodrde kann jederzeit die Gebarung des Burgenlandischen Landesjagdverbandes Uberprufen. Alle
Wahlergebnisse, der Tatigkeitsbericht des Vorstandes und die Prufungsberichte der Rechnungsprifung sind
unverziglich der Aufsichtsbehorde vorzulegen. Zudem hat der Burgenlandische Landesjagdverband der
Aufsichtsbehdrde auf Verlangen jene Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Einhebung der Jagdabgabe sowie der

Einhebung der Jagdkartenabgabe stehen, zu Gbermitteln.

(3) Die Aufsichtsbehdrde hat Beschlisse und Malinahmen von Organen des Burgenlandischen Landesjagdverbandes,
durch die Gesetze und Verordnungen, die Satzungen oder offentliche Interessen verletzt werden, aufzuheben.
Beschliisse der Organe sind der Aufsichtsbehérde unmittelbar nach Beschlussfassung vorzulegen. Beschlisse, die

entgeltliche oder unentgeltliche Rechtsgeschafte zum Gegenstand haben und einen Wert von 10 000 Euro



Uberschreiten, bedurfen bei sonstiger Nichtigkeit der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung. Die entgeltliche oder
unentgeltliche biicherliche oder auRerbiicherliche Ubertragung von Liegenschaften, die im Eigentum des
Burgenlandischen Landesjagdverbandes stehen, oder die Belastung dieser Liegenschaften bedurfen unabhangig von
deren Wert bei sonstiger Nichtigkeit der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung. Mégliche Vertragspartner des
Burgenlandischen Landesjagdverbandes sind vor Vertragsabschluss Uber die einzuholende aufsichtsbehdrdliche
Genehmigung nachweislich zu informieren. Die Aufsichtsbehdrde hat dabei zudem zu prifen, ob das Rechtsgeschaft
drittvergleichsfahig ist.

(4) Die im 8121 Abs3 Z1 und 2 genannten Beschlisse der Vollversammlung bedurfen der Genehmigung der
Landesregierung.

(5) Der Burgenlandische Landesjagdverband hat innerhalb seines Wirkungsbereiches dem Amte der Landesregierung
und den Bezirksverwaltungsbehérden auf Verlangen Auskiinfte zu erteilen, gutachterliche AuRerungen abzugeben und
diese Behoérden in Jagdangelegenheiten zu unterstttzen.

(6) Gesetzes- und Verordnungsentwirfe, die Angelegenheiten der Jagd berihren, sind dem Burgenldndischen
Landesjagdverband unter Einraumung einer angemessenen Frist zur Begutachtung zu Ubermitteln.

(7) Die Behorden haben der Landesgeschaftsstelle des Burgenldndischen Landesjagdverbandes die fiir die jagdliche
Verwaltung erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stellen, sofern diese Daten nicht aus dem digitalen
Jagdkataster ersichtlich sind. Insbesondere sind die Feststellungsbescheide (§13), die rechtswirksamen Anzeigen der
Verpachtung im Wege der éffentlichen Versteigerung (§42), der Verpachtungen im Wege des freien Ubereinkommens
(8836 ff), ferner die Verpachtungen von Eigenjagdgebieten (§58), Bescheide (ber die Verweigerung und den Entzug von
Jagdkarten (8864 und 65) sowie je ein Exemplar der genehmigten Abschussplane und der Abschusslisten zur Verfigung

zu stellen.

[..]
8171

Funktionsperioden, Bescheide, Verfahren

[...]

(11) Die Korperschaft 6ffentlichen Rechts Burgenldndischer Landesjagdverband endet am 31. Dezember 2022. Die
Organe des Burgenlandischen Landesjagdverbandes haben bis zu diesem Datum samtliche laufende Geschafte zu
beenden. Bei Geschaften, bei denen eine ponalfreie ordentliche oder aul3erordentliche Beendigung nicht méglich ist,
ist zudem eine aufsichtsbehordliche Bewilligung einzuholen. Darlber hinaus dirfen mit Inkrafttreten dieser
Bestimmung keine Rechtsgeschafte eingegangen werden, die den Burgenldndischen Landesjagdverband Uber den
31. Dezember 2022 hinaus verpflichten. Auf Verlangen sind der Aufsichtsbehdrde samtliche Unterlagen Uber
bestehende Rechtsgeschafte vorzulegen. "

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Abgeordneten legen ihre Bedenken wie folgt dar:
"T...]

2. Sachverhalt

Am 3.12.2020 ist im Burgenlandischen Landtag die Regierungsvorlage zur ZI 22-306 betreffend ein 'Gesetz, mit dem
das Burgenlandische Jagdgesetz 2017 geandert wird' eingelangt.

Der Gesetzesentwurf wurde dem Rechtsausschuss und dem Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss zugewiesen, die
ihn in ihrer 9. gemeinsamen Sitzung am 4.12.2020 beraten haben. Bei der anschlieenden Abstimmung wurde der
Antrag mehrheitlich (SPO gegen OVP und FPO) angenommen (vgl AB 429 BIgLT 22. GP). In der 14. Landtagssitzung am
10.12.2020 wurde das 'Gesetz, mit dem das Burgenlandische Jagdgesetz 2017 gedndert wird' mit den Stimmen der SPO
und gegen die Stimmen von OVP, FPO und Griine angenommen.

Die Kundmachung erfolgte am 26.2.2021 im Bgld LGBI 8/2021.

Gegenstand des zitierten Gesetzes ist (ua) eine Neufassung des 8119 Abs3 Bgld JagdG dergestalt, dass die
Selbstverwaltung des Burgenlandischen Landesjagdverbandes weitreichenden Beschrankungen in Form von



Genehmigungsvorbehalten der Aufsichtsbehdrde und korrespondierenden vorvertraglichen Informationspflichten bei
Rechtsgeschaften unterworfen wird (siehe dazu im Detail unten Punkt 3.).

Die Antragsteller sind Abgeordnete zum Burgenlandischen Landtag. Tiefgreifende Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021, die inzwischen auch durch ein Rechtsgutachten
von Herrn *#¥*%&*x&*x% yom 24.4.2021 (Beilage ./B) bestarkt wurden, bewegen die Antragsteller, den
Verfassungsgerichtshof mit der Frage der Verfassungskonformitat des 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 zu
befassen.

[...]
4. Zulassigkeit des Drittelantrags

Gemald Art140 Abs1 Z3 B-VG erkennt der VfGH Uber die Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen, wenn dies
landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist, auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Landtages. Im Burgenland
besteht eine entsprechende landesverfassungsgesetzliche Grundlage: Nach Art36 Abs1 Satz 1 Bgld L-VG kann
mindestens ein Drittel der Mitglieder des Landtages beantragen, dal? ein Landesgesetz zur Ganze oder dass bestimmte
Stellen eines Landesgesetzes vom VfGH als verfassungswidrig aufgehoben werden.

Der Burgenlandische Landtag besteht gemal3 Art10 Abs1 Satz 1 Bgld L-VG aus 36 Mitgliedern (Landtagsabgeordneten)
(siehe auch 81 Abs1 Bgld Landtagswahlordnung LGBI 4/1996). Die 14 antragstellenden Landtagsabgeordneten
verkorpern (mehr als) ein Drittel der Mitglieder des Burgenlandischen Landtages. Sie sind somit zur Antragstellung
gemal’ Art140 Abs1 2 3 iVm Art36 Bgld L-VG legitimiert (vgl zu einem - zuldssigen - Drittelantrag von 12 Mitgliedern des
Burgenlandischen Landtages auch schon VfSlg 20.226/2017).

Ein Drittelantrag ist zulassig, sobald das Gesetz rechtswirksam erlassen wurde, und zwar auch dann, wenn es noch
nicht in Kraft getreten ist (zB VfSlg 16.911/2003, 20.226/2017). Der vorliegend angefochtene §119 Abs3 Bgld JagdG 2017
wurde im Bgld LGBI 8/2021 am 26.2.2021 kundgemacht und ist gemal3 §170 Abs13 Bgld JagdG 2017 mit dem der
Kundmachung folgenden Tag, das heit am 27.2.2021 in Kraft getreten. Der Zuldssigkeit des Drittelantrags stehen
somit auch insoweit keine Hindernisse entgegen.

Gemal} §24 Abs4 VfGG haben die Antragsteller in Antragen (ua) gemaR 862 VfGG, die von Mitgliedern eines Landtages
gestellt und nicht von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden, einen oder mehrere Bevollmachtigte
namhaft zu machen: wird ein solcher nicht ausdricklich namhaft gemacht, so gilt der erstangeftuhrte Antragsteller als
Bevollmachtigter (vgl Ubereinstimmend Art36 Abs2 Bgld L-VG). Wenn also - wie hier die Antragsteller einen
Rechtsanwalt mit der Einbringung des Drittelantrags beauftragen und bevollmachtigen, so ist es hinreichend, wenn der
Antrag die Unterschrift des bevollmachtigten Rechtsanwalts tragt (vgl VfSlg 8644/1979, 17.830/2006). Auch wenn sich
der einschreitende Rechtsanwalt auf die erteilte Vollmacht berufen kann (vgl 830 Abs2 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG und 88
Abs1 RAO), werden im gegenstandlichen Fall dennoch auch die Vollmachtsurkunden als Beilage ./A vorgelegt (wie auch
in  VfSlg 8644/1979). Zum (zulassigen) Anfechtungsumfang darf auf die tieferstehenden Ausfihrungen in den
Punkten 5.2.2., 5.3.6. und 6. verwiesen werden.

5. Darlegung der Normbedenken

Wie bereits erwahnt wurde, bestimmen vor allem die im Rechtsgutachten von ***#**¥***¥* yom 24.4.2021 (Beilage ./B)
aufgeworfenen Normbedenken die Antragsteller dazu, den gegenstandlichen Drittelantrag zu stellen. Die Antragsteller
erheben daher den Inhalt dieses Rechtsgutachtens zum Inhalt ihres Vorbringens und legen ausgehend davon ihre
Normbedenken wie folgt dar:

5.1. Vorbemerkungen

8119 Abs3 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021 besteht aus sechs Satzen. Die Satze 1 und 2 betreffen Beschlisse und
MalRinahmen von Organen des Burgenlandischen Landesjagdverbandes (die der Aufsichtsbehdrde vorzulegen und von
dieser unter bestimmten Umstanden aufzuheben sind). Die Sdatze 3 bis 6 betreffen Rechtsgeschafte des
Burgenlandischen Landesjagdverbandes, fir die aufsichtsbehérdliche Genehmigungsvorbehalte (Satze 3, 4 und 6)
sowie vorvertragliche Informationspflichten (Satz 5) vorgesehen sind.

Nach der Rechtsprechung des VfGH sind die vorgetragenen Normbedenken konkret den einzelnen angefochtenen
Bestimmungen zuzuordnen (vgl zB VfSlg 19. 675/2012) und im Einzelnen darzulegen (zB VfSlg 14.802/1997; vgl §62
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Abs1 Satz 2 VfGG und zu Drittelantragen von Mitgliedern des Burgenlandischen Landtages Ubereinstimmend auch
Art36 Abs1 Satz2 Bgld L-VG). Im folgenden Vorbringen wird daher - nach dem Kriterium zusammengehdrender
Regelungsthematiken - eine Differenzierung nach den aufsichtsbehérdlichen Befugnissen gemal §119 Abs3 Satz 1
und 2 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021 (Punkt 5.2.) und den aufsichtsbehdérdlichen Befugnissen gemal 8119 Abs3 Satz 3
bis 6 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021 (Punkt 5.3.) vorgenommen. Innerhalb der angefihrten Punkte ist anhand der
jeweiligen Normbedenken zwischen einzelnen Regelungsbestandteilen mitunter auch noch weiter zu differenzieren.

5.2. Normbedenken gegen 8119 Abs3 Satz 1 und 2 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021
5.2.1. Normbedenken

Die Satze 1 und 2 des 8119 Abs3 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021 lauten: 'Die Aufsichtsbehdrde hat Beschlisse und
MalRnahmen von Organen des Burgenlandischen Landesjagdverbandes, durch die Gesetze und Verordnungen, die
Satzungen oder offentliche Interessen verletzt werden, aufzuheben. Beschlisse der Organe sind der Aufsichtsbehdrde
unmittelbar nach Beschlussfassung vorzulegen.'

Die Prufung der Gesetzes-, Verordnungs- und Satzungskonformitdt sind Aspekte einer an sich unbedenklichen
RechtmaRigkeitsaufsicht. Worin hingegen der Prifungsmalistab der '6ffentlichen Interessen' bestehen soll, wird in
8119 Abs3 Satz 1 Bgld JagdG idF LGBI 8/ 2021 nicht naher determiniert.

Dieser uferlos weite Wortlaut - '6ffentliche Interessen' - wirde es der Aufsichtsbehdrde erlauben, jedwede 6ffentlichen
Interessen (also auch und gerade Landesinteressen) Uber die Interessen des Selbstverwaltungskérpers zu stellen und
solcherart eine umfassende politische Kontrolle aller Entscheidungen des Selbstverwaltungskorpers auszuiiben, die
jedoch von Art120b Abs1 B-VG nicht gedeckt und daher verfassungswidrig ist (siehe dazu ******kwsik
Rechtsgutachten 12 mHa Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung [2014] 397, und VfSlg 20.226/2017, wo es heift:
'Die Instrumente zur Wahrnehmung der Aufsicht bedirfen einer gesetzlichen Grundlage und sind so zu gestalten, dass
die Eigenstandigkeit der Selbstverwaltungsorgane bei der Erledigung von Selbstverwaltungsaufgaben gewahrt bleibt
und die Aufsichtsbehérde nicht in die Lage versetzt wird, selbst Entscheidungen bei Erfillung von
Selbstverwaltungsaufgaben zu treffen'). AuBerdem genlgt der nicht naher determinierte KontrollmaRstab der
'6ffentlichen Interessen' nicht den Bestimmtheitsanforderungen des Art18 B-VG; die Regelung ist daher (auch) aus
diesem Grund verfassungswidrig (vg| ********%** Rachtsgutachten 11 mwN).

Allenfalls lieBe sich die Folge der Verfassungswidrigkeit im Wege einer verfassungskonformen Interpretation
vermeiden. So gelangt *********** 7ynachst im Wege einer systematischen Interpretation zum Ergebnis, dass unter
den '6ffentlichen Interessen' im Sinne des 8119 Abs3 Satz 1 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021 nicht Landesinteressen zu
verstehen sind, sondern nur jene 6ffentlichen Interessen, die in den vom Burgenldndischen Landesjagdverband gemaf3
8116 Abs1 Bgld JagdG 2017 wahrzunehmenden Aufgaben zum Ausdruck kommen (weswegen sonstige &ffentliche
Interessen die Aufsichtsbehorde auch nicht zur Aufhebung von Beschlissen und MaRnahmen von Organen des
Burgenlandischen Landesjagdverbandes berechtigen). Dieses Interpretationsergebnis wird mit verfassungsrechtlichen
Uberlegungen untermauert (******¥¥++* Rachtsgutachten 12 ff).

Die Antragsteller schlieBen sich der Ansicht ********¥**%* zwar prinzipiell an. Gleichwohl kdénnen sie schon aus
Vorsichtserwdgungen nicht davon Abstand nehmen, auch §119 Abs3 Satz 1 und 2 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021
mitanzufechten, zumal eine gegenteilige Auslegung zumindest vorstellbar ist, welche dann aber, wie vorhin dargelegt
wurde, die Verfassungswidrigkeit der zitierten Gesetzesvorschrift wegen VerstoRBes gegen Art120b Abs1 B-VG und
Art18 B-VG zur Folge hatte.

5.2.2. Aufhebungsumfang

Vertreten werden kdnnte, dass die dargelegte Verfassungswidrigkeit bereits dadurch beseitigt ware, dass die Wortfolge
'oder 6ffentliche Interessen'in 8119 Abs3 Satz 1 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 aufgehoben wird.

Dagegen liele sich allerdings einwenden, dass der zurilickbleibende Satz sprachlich nicht mehr korrekt ware, weil das
die Aufzahlung verbindende 'oder' fehlen wiirde (der verbleibende Satz wirde textlich lauten: 'Die Aufsichtsbehdrde
hat Beschlisse und MaRnahmen von Organen des Burgenldandischen Landesjagdverbandes, durch die Gesetze und
Verordnungen, die Satzungen verletzt werden, aufzuheben."). Unter dieser Pramisse mussten also der gesamte Satz 1
und auch der damit in untrennbarem Zusammenhang stehende - weil ohne Satz 1 keinen Sinn machende - Satz 2
aufgehoben werden.
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Aus diesen Erwagungen lautet der tieferstehende Primdrantrag in Punkt 6. dahingehend, Satz 1 und 2 zur Ganze
aufzuheben. Wollte man aber Satz 2 doch nicht als mit Satz 1 in untrennbarem inhaltlichen Zusammenhang stehend
qualifizieren, wdre blo3 Satz 1 aufzuheben; in diesem Sinne ist der erste Eventualantrag formuliert. Und wenn man
wiederum anders vertreten wollte, dass Satz 1 bei Aufhebung allein der Wortfolge 'oder 6ffentliche Interessen' (trotz
sprachlicher Inkorrektheit gerade noch) seinem normativen Sinn entsprechend lesbar und zu verstehen ware, ware

nur die zitierte Wortfolge aufzuheben; in diesem Sinne ist der zweite Eventualantrag formuliert.
5.3. Normbedenken gegen 8119 Abs3 Satz 3, 4, 5 und 6 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021

Die Satze 3 bis 6 des 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 lauten: 'Beschliisse, die entgeltliche oder
unentgeltliche Rechtsgeschafte zum Gegenstand haben und einen Wert von 10 000 Euro tberschreiten, bedirfen bei
sonstiger Nichtigkeit der aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung. Die entgeltliche oder unentgeltliche blcherliche oder
auBerbiicherliche Ubertragung von Liegenschaften, die im Eigentum des Burgenldndischen Landesjagdverbandes
stehen, oder die Belastung dieser Liegenschaften bedurfen unabhangig von deren Wert bei sonstiger Nichtigkeit der
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung. Mégliche Vertragspartner des Burgenldndischen Landesjagdverbandes sind vor
Vertragsabschluss Uber die einzuholende aufsichtsbehordliche Genehmigung nachweislich zu informieren. Die

Aufsichtsbehérde hat dabei zudem zu priifen, ob das Rechtsgeschaft drittvergleichsfahig ist.’

Diese Regelungen betreffen bestimmte 'Rechtsgeschafte' des Burgenlandischen Landesjagdverbandes, die - immer 'bei
sonstiger Nichtigkeit' - einer aufsichtsbehérdlichen Genehmigung bedlrfen (Satz 3 und 4), woruber mdgliche
Vertragspartner nachweislich zu informieren sind (Satz 5). Die Aufsichtsbehérde hat bei solchen Rechtsgeschaften
'zudem' zu prufen, ob diese drittvergleichsfahig sind (Satz 6). Alle diese Regelungen stehen in einem inhaltlichen
Zusammenhang zueinander, weshalb sie im Folgenden gemeinsam betrachtet werden.

8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 ist aus folgenden Grinden verfassungswidrig:
5.3.1. Verstol3 gegen Art120b Abs1 B-VG

a. Gegen die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3, 4, 5 und 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 besteht zuerst das Bedenken,
dass sie gegen Art120b Abs1 B-VG verstol3en, und zwar aus folgenden Grinden:

Art120b Abs1 B-VG hat folgenden Wortlaut [Hervorhebungen hinzugefugt]: 'Die Selbstverwaltungskérper haben das
Recht, ihre Aufgaben in eigener Verantwortung frei von Weisungen zu besorgen und im Rahmen der Gesetze
Satzungen zu erlassen. Dem Bund oder dem Land kommt ihnen gegeniber nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen hinsichtlich der Rechtmalligkeit der Verwaltungsfihrung ein Aufsichtsrecht zu. DarlGber hinaus kann
sich das Aufsichtsrecht auch auf die ZweckmaRigkeit der Verwaltungsfihrung erstrecken, wenn dies auf Grund der
Aufgaben des Selbstverwaltungskérpers erforderlich ist.' Das B-VG unterscheidet demnach zwischen einer an keine
weiteren Voraussetzungen (als der einfachgesetzlichen Determinierung) geknlpften RechtmaRigkeitsaufsicht und
einer ZweckmaRigkeitsaufsicht, die der einfache Gesetzgeber vorsehen darf, wenn diese auf Grund der Aufgaben des
Selbstverwaltungskorpers erforderlich ist (siehe VfSlg 20.361/2019 in Punkt 2.4.3. der Entscheidungsgrinde).

Die angefochtenen Bestimmungen des 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 sehen weitreichende Befugnisse
der Aufsichtsbehdérden im Sinne einer Aufsicht Uber die Wirtschaftstatigkeit des Burgenléandischen
Landesjagdverbandes im Bereich seiner privatrechtlichen vertraglichen Beziehungen (dh nicht im Bereich seiner
hoheitlich zu vollziehenden Selbstverwaltungsaufgaben) vor, namlich in Bezug auf bestimmte privatrechtliche
Rechtsgeschafte (Satze 3, 4 und 6) sowie korrespondierende vorvertragliche Informationspflichten (Satz 5).

b. Folgt man jener Ansicht in der Literatur (vgl Stolzlechner in Kneihs/Lienbacher [Hrsg], Rill-Schaffer-kommentar
Bundesverfassungsrecht [6. Lfg 2010] Art120b Rz 26), wonach der Begriff der 'Verwaltungsfihrung' in Art120b Abs1 B-
VG den Bereich der privatrechtlichen vertraglichen Beziehungen von Vornherein nicht erfasst (dafir also auch keine
Aufsicht, also nicht einmal eine RechtmaRigkeitsaufsicht gesetzlich vorgesehen werden darf), so verstoRBen die
vorgenannten Regelungen in 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/ 2021 bereits aus diesem Grund gegen Art120b
Abs1 Satz 2 und 3 B-VG.

c. Aber selbst unter Zugrundelegung der abweichenden Ansicht, die unter 'Verwaltungsfihrung' auch die
'Privatwirtschaftsverwaltung' des Selbstverwaltungskérpers versteht (vgl Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung
[2014] 388 f, sowie Hauer, Aufsicht und Kontrolle, in OVG [Hrsg], Selbstverwaltung in Osterreich. Grundlagen -
Probleme - Zukunftsperspektiven [2009] 75 [82]), erweist sich §119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 als
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verfassungswidrig, und zwar schon deshalb, weil durch 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 lege non
distinguente auch der Bereich der Interessenvertretung des Burgenlandischen Landesjagdverbandes erfasst wird
(siehe zu dieser Aufgabe 8116 Abs1 Bgld JagdG 2017: 'Vertretung der Interessen der im Burgenland die Jagd
austubenden Personen’), die aber keinesfalls unter den Begriff der 'Verwaltungsfuhrung' gemal Art120b Abs1 B-VG
subsumiert werden kann und fur die daher auch keine staatliche Aufsicht angeordnet werden darf (vgl *****¥kkk¥k
Rechtsgutachten 11 und 15). Diese verfassungsrechtlich gebotene Differenzierung lasst 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF
LGBI 8/2021 ganzlich vermissen.

d. Abgesehen davon wird in 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBl 8/2021 nicht nur eine Aufsicht Uber die
RechtmaRigkeit der Wirtschaftstatigkeit, sondern eine Aufsicht Uber die ZweckmaRigkeit vorgesehen. Besonders
deutlich wird dies in §119 Abs3 Satz 6 (= letzter Satz) Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021, wonach die Aufsichtsbehérde
zudem zu prifen hat, ob das Rechtsgeschaft 'drittvergleichsfahig' ist; denn auch Rechtsgeschéfte, die einem
Drittvergleich nicht standhalten, kénnen durchaus rechtmaRig sein, vielleicht aber nicht immer zweckmaRig.

Somit erstreckt §119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 das Aufsichtsrecht auf die ZweckmaRigkeit der
Verwaltungsfihrung, was jedoch gemafld Art120b Abs1 letzter Satz B-VG nur dann verfassungsmaRig ware, 'wenn dies
auf Grund der Aufgaben des Selbstverwaltungskorpers erforderlich ist' (vgl auch nochmals VfSlg 20.361/2019 in
Punkt 2.4.3. der Entscheidungsgriinde). Dabei ist ein strenger Mal3stab anzulegen; eine ZweckmaRigkeitsaufsicht ist
nur zulassig, wenn sie aus 6ffentlichen Riicksichten unabdingbar ist (siehe Eberhard, Nichtterritoriale Selbstverwaltung
[2014] 391 mwN; ndher *********** Rechtsgutachten 14 mwN).

An diesem Mafstab gemessen ist eine ZweckmaRigkeitsaufsicht im Fall des Burgenlédndischen Landesjagdverbandes
nicht verfassungsmaRig:

Die Aufgaben des Burgenlandischen Landesjagdverbandes ergeben sich aus §116 Abs1 Bgld JagdG 2017. Sie bestehen
in der 'Vertretung der Interessen der im Burgenland die Jagd ausubenden Personen’, in der 'Férderung der Jagd und
der Jagdwirtschaft', in der 'Pflege des Weidwerkes' und in der 'Erhaltung und Forderung der bodenstandigen jagdlichen
Sitten und Gebrauche'.

Warum bei diesem Aufgabenkreis eine Zweckmaligkeitsaufsicht im Bereich der rechtsgeschaftlichen
Wirtschaftstatigkeit des Burgenldandischen Landesjagdverbandes im strengen Sinn des Art120b Abs1 letzter Satz B-VG
erforderlich sein soll, ist schon auf den ersten Blick wenig einsichtig. Die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben mag
auBerstenfalls dann nicht mehr gewahrleistet sein, wenn der Burgenlandische Landesjagdverband Rechtsgeschafte
eingeht, durch die ihm eine dem Gesetz entsprechende Verbandstatigkeit nicht mehr méglich ware. Um dies zu
verhindern, bedarf es aber weder umfassender Genehmigungsvorbehalte in Bezug auf sdmtliche Rechtsgeschafte im
Sinne von 8119 Abs3 Satz 3 und 4 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 noch korrespondierender vorvertraglicher
Informationspflichten im Sinne von Satz 5 leg cit und auch keines Drittvergleichs im Sinne von Satz 6 leg cit. Beim
Abschluss von unter §119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 fallenden Rechtsgeschéaften besteht
jedenfalls kein so auBergewdhnliches wirtschaftliches Risiko, dass deswegen eine umfassende
ZweckmaRigkeitsaufsicht im Sinne des Art120b Abs1 letzter Satz B-VG 'erforderlich’ ware (siehe auch ****#*&¥ki*
Rechtsgutachten 15).

Mit etwaigen Gefahren fir die Erfullung der Verbandsaufgaben wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage ZI 22-
306 aber ohnehin gar nicht argumentiert. Vielmehr wird dort eine 'Ausdehnung der Aufsicht' deshalb fir erforderlich
gehalten, um 'zu gewahrleisten, dass Interessen von Vertragspartnern und Glaubigern[, ] aber auch von den
Mitgliedern der Korperschaft gewahrt bleiben'. Diese Argumentation ist jedoch bereits im Ansatz verfehlt, weil gemaf
Art120b Abs1 letzter Satz B-VG auf die Aufgaben des Selbstverwaltungskorpers abzustellen ist, weshalb eine
ZweckmaRigkeitsaufsicht mit dem Hinweis auf allenfalls involvierte (welche eigentlich?) Interessen von Dritten oder von
Mitgliedern von Vornherein nicht gerechtfertigt werden kann (vgl auch ********%** Rechtsgutachten 15).

Die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 verstoRBen daher auch deswegen gegen
Art120b Abs1 letzter Satz B-VG, weil sie eine ZweckmaRigkeitsaufsicht etablieren, die mit Blick auf die in 8116 Abs1 Bgld
JagdG 2017 geregelten Aufgaben des Burgenlandischen Landesjagdverbandes nicht 'erforderlich’ ist.

Die Aufhebung nur von Satz 6 ('Die Aufsichtsbehdrde hat dabei zudem zu prifen, ob das Rechtsgeschaft
drittvergleichsfahig ist') reicht nicht aus, um die Verfassungswidrigkeit zu beseitigen, weil dann zwar kein Drittvergleich
mehr stattzufinden hatte, jedoch die Genehmigungsvorbehalte in Satz 3 und 4 der Aufsichtsbehdrde immer noch eine
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ZweckmaRigkeitskontrolle erlauben wirden (mag diese auch keinen Drittvergleich mehr umfassen). Wenn aber Satz 3,
4 und 6 verfassungswidrig sind, dann muss der damit in untrennbarem inhaltlichen Zusammenhang stehende Satz 5
ebenfalls aufgehoben werden.

5.3.2. Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG, Art2 StGG)

Die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBl 8/2021 verstolen auRerdem gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG, Art2 StGG), weil sie unter dem Aspekt der Eingriffsintensitat schlechthin Uberzogene

Aufsichtsinstrumente normieren.

Die Genehmigungsvorbehalte in 8119 Abs3 Satz 3 und 4 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/ 2021 sind weitreichend.
Schlechthin jedes entgeltliche oder unentgeltliche Rechtsgeschaft ab einem Wert von 10.000,- (Satz 3) und jede
Ubertragung und Belastung von Liegenschaften unabhingig von deren Wert (Satz 4) bedarf bei sonstiger
Nichtigkeitsfolge der aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung. Die Aufsichtsbehérde ist berufen, solche Rechtsgeschafte
auf RechtmaRigkeit (Gesetzes-, Verordnungs- und Satzungskonformitat), offenbar auch auf die Ubereinstimmung mit
(jedweden?) 'Offentlichen Interessen' (zu den dagegen bestehenden Verfassungsbedenken siehe bereits oben
Punkt 5.2.) und 'zudem' auf Drittvergleichsfahigkeit (siehe 8119 Abs3 Satz 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021), also auf
seine ZweckmaRigkeit umfassend zu prifen, ohne dass sie dabei an irgendeine gesetzliche Frist gebunden ware.
Korrespondierend verpflichtet die Regelung gemal} Satz 5 den Burgenlandischen Landesjagdverband zu einer

nachweislichen vorvertraglichen Information méglicher Vertragspartner.

Die Eingriffsintensitat dieses gesamten Aufsichtsregimes ist Uberzogen, letzteres folglich unsachlich im Sinne des
Gleichheitsgrundsatzes (Art7 B-VG, Art2 StGG). Der einfache Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung des Aufsichtsrechts,
vor allem auch der Aufsichts- Instrumente, an das 'Gebot adaquater Effizienz des Aufsichtsrechts' gebunden (siehe
Hauer in OVG [Hrsg], Selbstverwaltung 80). An das Aufsichts- und Kontrollrecht sind demnach umso héhere
Anforderungen zu stellen, je mehr Geldmittel den Zwangsverwalteten abverlangt werden (Hauer in OVG [Hrsg],
Selbstverwaltung 78, der als Beispiel fir einen Selbstverwaltungskérper, an dessen Beaufsichtigung nur geringe
Anforderungen zu stellen sind, den 00 Landesjagdverband anfiihrt). Wenn man nun bedenkt, dass der von den
Mitgliedern des Burgenlandischen Landesjagdverbandes jahrlich zu entrichtende Verbandsbeitrag lediglich 92,60
(zuzuglich der Jagdkartenabgabe von 60, 30) betragt (vgl auf https://www.bgld-jagdverband.at/1_38_Jagdkarte.html), ist
nur von geringen Anforderungen an dessen Beaufsichtigung auszugehen (vgl zum Ganzen *****¥kidrk
Rechtsgutachten 16).

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass die in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021
normierten Aufsichtsmittel - bei Weitem - zu eingriffsintensiv und sachlich nicht gerechtfertigt sind. Die in den
Materialien enthaltene (gegenteilige) Begrindung, dass die 'Ausdehnung der Aufsicht' erforderlich sei, um 'zu
gewahrleisten, dass Interessen von Vertragspartnern und Glaubigern [,] aber auch von den Mitgliedern der
Korperschaft gewahrt bleiben' (vgl die Erlduterungen zur Regierungsvorlage Z| 22-306), ist nicht tragfahig, weil es
darauf - wie zuvor gezeigt wurde - nicht ankommt (ebenso *******%*** Rechtsgutachten 16 f).

Erst recht mUsste man einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG) annehmen, wenn man den wahren
Zweck der Regelungen des §119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 (wohl zutreffend) darin erkennt,
'dass es dem Landesgesetzgeber hier weniger um die Gewahrleistung einer effektiven Aufsicht Uber die
Wahrnehmung von Selbstverwaltungsaufgaben durch den Bgld LJV gehen dirfte, sondern vor allem darum, gréRere
Vermdgenstransaktionen vor dem Wirksamwerden der Aufldsung des Selbstverwaltungskorpers zu verhindern und
sich somit die Mdglichkeit der Verfigung Uber das ungeschmalerte Vermdgen des dann aufgeldsten Bgld L)V zu
sichern' (¥*****%#**%* Rechtsgutachten 9). Dass zu derartigen Zwecken geschaffene gesetzliche Regelungen einer
sachlichen Rechtfertigung entbehren, ist offenkundig.

SchlieBlich tritt eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art7 B-VG) auch dadurch in Erscheinung, dass dem
Burgenlandischen Landesjagdverband durch die Regelungen in §119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021
die dringend gebotene Regelung der Rechtsnachfolge nach der Beendigung des Verbands zum 31.12.2022 gemalR §171
Abs11 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 erheblich erschwert, wenn nicht gar verunmaglicht wird. Einerseits verpflichtet
das Gesetz den Burgenlandischen Landesjagdverband in 8171 Abs11 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021, bis zum 31.
12.2022 'laufende Geschafte' zu beenden (eine Regelung der Vermdgensnachfolge findet sich im Gesetz nicht, weshalb
der Burgenldndische Landesjagdverband daflr ihm Rahmen der Gesetze und seiner Selbstverwaltungsautonomie



selbst Sorge zu tragen hat), andererseits jedoch behindert das Gesetz den Verband dabei, indem in 8119 Abs3 Satz 3
bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 Uberbordende Genehmigungsvorbehalte normiert werden, die sich somit im
Ergebnis - gemessen an den im Gesetz selbst enthaltenen Aufgaben des Verbandes - sachlich nicht rechtfertigen
lassen. Diese Genehmigungsvorbehalte schranken den Burgenldndischen Landesjagdverband nicht nur bei der
Erflllung seiner eigentlichen Aufgaben gemaR §116 Abs1 Bgld JagdG 2017 unangemessen und insoweit unsachlich ein,
sondern auch bei seiner neu hinzugekommenen Aufgabe, laufende Geschéfte zu beenden (8171 Abs11 Bgld JagdG
2017 idF LGBI 8/2021) und die Abwicklung des Vermdgens zu regeln.

Die in 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 vorgesehene Beschneidung der Moéglichkeiten des Burgenlandischen
Landesjagdverbands, die notwendige Regelung der Rechts- und Vermoégensnachfolge zeitgerecht vorzunehmen,
erweist sich folglich als unsachlich und damit als gleichheitswidrig (siebe ebenso ********#*** Rechtsgutachten 17).

5.3.3. Verstol3 gegen Art120c Abs3 B-VG

Gemal Art120c Abs3 B-VG sind die Selbstverwaltungskdrper selbstandige Wirtschaftskdrper. Sie kdnnen im Rahmen
der Gesetze zur Erfullung ihrer Aufgaben Vermdogen aller Art erwerben, besitzen und dartber verfugen.

Die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 schréanken, wie schon gezeigt wurde (siehe
oben Punkt 5.3.2.), die Wirtschaftstatigkeit des Burgenldndischen Landesjagdverbandes und vor allem dessen
Moglichkeit, rechtsgeschaftliche Beziehungen einzugehen und sonst Uber sein Vermodgen zu verfugen, so empfindlich
ein, dass die wirtschaftlich-finanzielle Autonomie, wie sie den Selbstverwaltungskoérpern durch Art120c Abs3 B-VG
gewahrleistet wird, weithin ausgehdéhlt wird.

Denn ein ungehindertes autonomes Wirtschaften ist schlechthin nicht mehr méglich, wenn bei jedem Rechtsgeschaft
im Sinne des §119 Abs3 Satz 3 und 4 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 zunachst umfassende vorvertragliche
Informationspflichten gegenliber mdglichen Vertragspartnern erflllt werden mussen (Satz 5 leg cit), bevor bei der
Aufsichtsbehdrde um Genehmigung angesucht werden muss (Satz 3 und 4 leg cit), wobei es wohl letztlich auch beim
Burgenlandischen Landesjagdverband lage, der Aufsichtsbehdrde gegenilber darzulegen, dass das Rechtsgeschaft
drittvergleichsfahig ist (Satz 6 leg cit). Erschwerend tritt hinzu, dass die Aufsichtsbehdrde bei der Genehmigung an
keine Frist gebunden ist, sodass Rechtsgeschéafte mitunter lange Zeit in Schwebe bleiben.

Die Antragsteller behaupten keineswegs, dass Art120c Abs3 B-VG Genehmigungsvorbehalte bei Rechtsgeschaften von
Selbstverwaltungskdrpern schlechthin ausschlief3t. Diese Verfassungsvorschrift steht jedoch allemal so weitreichenden
gesetzlichen Beschréankungen entgegen, die die autonome Wirtschaftstatigkeit des Selbstverwaltungskorpers
groRraumig aushohlen, sodass fast nur noch eine leere Hilse verbleibt, wie es im Wege der Regelungen des 8119 Abs3
Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 geschieht. Zumindest derart weitgehende Regelungen verletzen Art120c
Abs3 B-VG.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird Uberdies vertreten, dass spezifische Regelungen flr
Selbstverwaltungskoérper unter dem Aspekt des Art120c Abs3 B-VG zwar durchaus zuldssig sind, aber nur soweit sie
sachlich gerechtfertigt sind (Muzak, B-VG® [2020] Art120c B-VG Rz 4). Dass die Regelungen des §119 Abs3 Satz 3 bis 6
Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 bei Weitem zu eingriffsintensiv und auch mit Blick auf ihre wahren Zwecke unsachlich
sind, wurde zuvor bereits gezeigt (vgl oben Punkt 5.3.2.). Sie sind daher (auch) gleichheitswidrig.

5.3.4. Verstol3 gegen die Eigentumsgarantie (Art5 StGG, Art1. 1. ZP-EMRK)

Die Eigentumsgarantie (Art5 StGG, Art1. 1. ZP-EMRK), deren Trager auch der Burgenlandische Landesjagdverband als
Selbstverwaltungskorper ist (vgl ********¥** Rechtsgutachten 18 mwN), schiitzt auch die Privatautonomie und damit
insbesondere das Recht zum Abschluss privatrechtlicher Vertrage (VfSlg 13.963/1994).

Die Regelungen in §119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 bedeuten mithin einen Eingriff in die
Eigentumsgarantie, indem sie den Abschluss privatrechtlicher Vertrdge an  aufsichtsbehdrdliche
Genehmigungsvorbehalte (Satz 3, 4 und 6) und spezifische vorvertragliche Informationspflichten (Satz 5) binden.

Die Eigentumsgarantie wird durch diese Regelungen schlieBlich auch verletzt: Es ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung schon nicht zu sehen, worin ein o6ffentliches Interesse an derart weitreichenden
Genehmigungsvorbehalten liegen soll. Der in den Materialien angefuhrte Zweck, die Interessen von Vertragspartnern,
Glaubigern und Mitgliedern zu schitzen (vgl die Erlduterungen zur Regierungsvorlage ZI 22-306), betrifft streng
genommen nur die Individualinteressen der angefihrten Gruppen, aber keine &ffentlichen Interessen. Aber selbst
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wenn man ein Offentliches Interesse und auch die prinzipielle Eignung von Genehmigungsvorbehalten anerkennen
wollte, einem Offentlichen Interessen zu dienen, so wadren doch zumindest so weitreichende
Genehmigungsvorbehalte, wie sie in §119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 enthalten sind, keinesfalls
erforderlich, um die Interessen von Vertragspartnern, Glaubigern und Mitgliedern ausreichend zu schitzen. Der
Schutz (der Lauterkeit) des rechtsgeschaftlichen Verkehrs ist in Wahrheit ohnehin nicht Aufgabe von
aufsichtsbehordlichen Genehmigungsvorbehalten, sondern Aufgabe des Privatrechts, vor allem des zivilen
Vertragsrechts, in schwerwiegenden Fallen auch Aufgabe des Kriminalstrafrechts (vgl die §8125ffStGB: 'Strafbare
Handlungen gegen fremdes Vermdgen'). Zu weitgehende Genehmigungsvorbehalte kdnnen den Interessen der
genannten Personengruppen sogar zuwiderlaufen, weil dadurch stets auch deren Interesse an einem
Vertragsabschluss betroffen ist, indem namlich der Abschluss des beiderseitig gewallten Rechtsgeschafts im
aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren versagt oder zumindest verzogert wird.

Aus diesen Grinden erweisen sich zumindest so weitreichende Genehmigungsvorbehalte, wie sie in 8119 Abs3 Satz 3
bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 enthalten sind, als unverhaltnismaRige Beschrankungen und somit als
Verletzung der Eigentumsgarantie (siehe auch ***#*****¥** Rechtsgutachten 18 f).

5.3.5. Verstol3 gegen Art15 Abs9 B-VG und Art10 Abs1 76 B-VG

In 8119 Abs3 Bgld JagdG idF LGBI 8/2021 wird Sonderzivilrecht in Form von Nichtigkeitsfolgen sowie vorvertraglichen
Informationspflichten geschaffen: Rechtsgeschafte im Sinne von Satz 3 bedlrfen 'bei sonstiger Nichtigkeit' der
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung. GleichermaRen bediirfen geméaR Satz 4 die Ubertragung und Belastung von
Liegenschaften des Burgenlandischen Landesjagdverbandes 'bei sonstiger Nichtigkeit' der aufsichtsbehérdlichen
Genehmigung. Satz 5 bestimmt, dass mdgliche Vertragspartner vor Vertragsabschluss Uber die einzuholende
aufsichtsbehdérdliche Genehmigung nachweislich 'zu informieren' sind. Die Aufsichtsbehérde hat dabei gemal Satz 6
'zudem' zu prifen, ob das Rechtsgeschaft drittvergleichsfahig ist. Besonders deutlich zeigt sich der auf die
Rechtsverhdltnisse zwischen Privaten abzielende Regelungscharakter anhand der Materialien, die als Zweck der
gesetzlichen Regelungen in erster Linie die 'Interessen von Vertragspartnern und Glaubigern' anfuhren (vgl die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage ZI 22-306), mit denen der Burgenldndische Landesjagdverband in zivilrechtlichen
Rechtsbeziehungen steht.

Das Zivilrechtswesen ist gemald Art10 Abs1 Z6 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Die Lander sind
gemal Art15 Abs9 B-VG im Bereich ihrer Gesetzgebung nur befugt, die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen
Bestimmungen auch auf dem Gebiet des (Straf- und) Zivilrechtes zu treffen.

Nach der Judikatur des VfGH darf der Landesgesetzgeber gemall Art15 Abs9 B-VG nur solche zivilrechtlichen
Bestimmungen erlassen, die 'in einem unerldsslichen Zusammenhang mit anderen Bestimmungen, die den
Hauptinhalt des jeweiligen Gesetzes bilden', stehen (VfSlg 8989/1980, 10. 097/1984, 19. 427/2011). Der VfGH hat
weiters festgehalten, dass ein innerer, 'rechtstechnischer' Zusammenhang der zivilrechtlichen Regelung mit einer
konkreten Bestimmung oOffentlich rechtlichen Inhalts des Gesetzes bestehen und dass die jeweilige Bestimmung
zivilrechtlichen Inhalts eine notwendige Erganzung einer bestimmten Regelung der Verwaltungsmaterie darstellen
muss (VfSlg 13.322/1992, 19.427/2011).

Der Burgenlandische Landesgesetzgeber ist gewiss grundsatzlich zustandig, die Aufsicht tGber den Burgenlandischen
Landesjagdverband zu regeln (vg| *********** Rechtsgutachten 6 f mwN). Die Regelungen gemal §119 Abs3 Satz 3
bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 gehen aber zu weit. Es ist nicht zu erkennen, dass derart umfassende
zivilrechtliche Nichtigkeitsfolgen und vorvertragliche Informationspflichten im Sinne der vorhin zitierten
Rechtsprechung des VfGH ‘'unerldsslich’ waren, um eine effektive Aufsicht Uber den Burgenlandischen
Landesjagdverband zu gewahrleisten. Mit *******¥¥*** Lkann begrindend darauf hingewiesen werden, dass die
Jagdgesetze in anderen Bundeslandern vergleichbares aufsichtsbezogenes Sonderzivilrecht nicht enthalten, weswegen
keine Rede davon sein kann, dass die vom Landesgesetzgeber zu regelnde Aufsicht ohne die in §119 Abs3 Satz 3 bis 6
Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 geregelten zivilrechtlichen Vorschriften derart unvollstandig ware, dass sie nicht zu

vollziehen ware (¥********** Rechtsgutachten 9).

Diese Verfassungswidrigkeit trifft die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 zur Ganze.
Denn auch wenn man zunachst meinen sollte, dass die Aufhebung der Wortfolgen 'bei sonstiger Nichtigkeit' in Satz 3
und 4 sowie die Aufhebung von Satz 5 Uber die vorvertraglichen Informationspflichten geniigen kénnten, um den
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Regelungen ihren zivilrechtlichen Charakter zu nehmen, so wirde sich jedoch bei Bestehenbleiben der verbleibenden
Regelungen Uber die Genehmigungspflicht immer noch aus der Judikatur des OGH ergeben, dass nicht genehmigte
Rechtsgeschafte unwirksam sind (vgl zB OGH 15.7.1981, 1 Ob 625/81; RIS-JustizRS0014699, RSQ029314). Dies zeigt,
dass die verfassungsrechtliche Problematik in Wahrheit darin wurzelt, dass die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6
Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 zivilrechtliche Rechtsgeschafte an sich in zu weitgehendem - ndmlich von Art15 Abs9
B-VG nicht mehr gedeckten - Umfang erfassen. Somit trifft der Vorwurf der Verfassungswidrigkeit im Ergebnis den
gesamten, insoweit untrennbaren Regelungskomplex.

Die Regelungen in 8119 Abs3 Satz 3 bis 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 sind daher auch wegen VerstoRes gegen
Art10 Abs1 Z6 und Art15 Abs9 B-VG verfassungswidrig.

5.3.6. Aufhebungsumfang

Die Regelungen gemal’ Satz 3 bis 6 des 8119 Abs3 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 betreffen Rechtsgeschafte des
Burgenlandischen Landesjagdverbandes und bilden insoweit eine Regelungseinheit. Der Vorwurf des Verstol3es gegen
Art120b Abs1 B-VG (vgl oben Punkt 5.3.1), des VerstoRes gegen Art7 B-VG (vgl oben Punkt 5.3.2.), des VerstolRes gegen
Art120c Abs3 B-VG (vgl oben Punkt 5.3.3.), des VerstoRBes gegen Art5 StGG (vgl oben Punkt 5. 3. 4.) sowie des VerstoRes
gegen Art15 Abs9 B-VG und Art10 Abs1 Z6 B-VG richtet sich - wie in den zitierten Punkten jeweils naher begriindet
wurde - gegen die gesamte Regelungseinheit (Satz 3 bis 6), die folglich auch zur Ganze aufgehoben werden muss, um
die Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.

6. Antrage

Zu den Aufhebungsantragen darf zunachst auf die Ausfihrungen zum Aufhebungsumfang in den Punkten 5.2.2. und
5.3.6. verwiesen werden. Die Antragsteller formulieren demgemal einen Primarantrag und zwei Eventualantrage.
Vorsichtshalber berufen sie sich zudem auf die jingere Judikatur des VfGH, die nur einen zu eng gefassten, nicht aber
einen zu weit gefassten Aufhebungsantrag als unzuldssig qualifiziert (etwa VfSlg 20.065/2016). Zumindest der
Primarantrag kann jedoch keinesfalls als zu eng gefasst angesehen werden, weil damit der gesamte §119 Abs3 Bgld
JagdG 2017 idF LGBI 8/2021 erfasst wird.

[..I"

2. Die Bgld Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken inhaltlich wie folgt
entgegengetreten wird:

"[...]
1.1 Zu den Normbedenken gegen §119 Abs3 Satz 1 und 2 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021

[...]

Wenn die Antragsteller*innen dem PrifungsmaRstab der 'Offentlichen Interessen' uferlose Weite attestieren
Ubersehen sie dabei, dass eben dieser MaRstab in zahlreichen anderen Materiegesetzen (s.u.) - zum Teil dhnlich
allgemein, zum Teil auch ndher determiniert - Verwendung findet. Tatsachlich ist dieser MaRstab nur auf den ersten
Blick unbeschrankt:

Die Aufgaben des Burgenldandischen Jagdverbandes sind in 8116 Abs1 iVm §118 Bgld JagdG 2017 festgelegt. Es muss
angenommen werden, dass der Jagdverband auch nur im Rahmen dieser Aufgaben tatig wird - eben dies sicher zu
stellen ist die Aufgabe der Aufsichtsbehdrde. Der PrafungsmalBstab der '¢ffentlichen Inter-essen' ist daher bereits
durch die abschlieBend aufgezadhlten Aufgaben eingehegt und kann Uber diese nicht hinausgehen. Die Ansicht, die
Aufsicht kénne - noch dazu nach der Berlcksichtigung der in absteigenden Stufen aufgezahlten Gesetze,
Verordnungen und Satzung - durch den offensichtlichen Auffangtatbestand wiederum auf jedes wie auch immer
geartete und Uber Gesetze und Verordnungen sogar hinausgehende '6ffentliche Interesse' ausgeweitet werden, ist
nicht nachvollziehbar.

Die zu beachtenden offentlichen Interessen kénnen den Rahmen der Ziele des Jagdgesetzes nicht verlassen: da
beispielsweise die Bereitstellung von leistbarem Wohnraum zwar ein &ffentliches Interesse, jedoch keine Aufgabe des
Burgenlandischen Jagdverbandes ist, kann die Aufsichtsbehodrde die allfallige Prifung der Beschlisse und MaRnahmen
des Burgenlandischen Jagdverbandes vor dem Hintergrund der Wohnraumschaffung unterlassen. Zu dem Ergebnis,
dass die von der Aufsichtsbehdrde gemald §119 Abs3 Bgld JagdG 2017 zu berUcksichtigenden '6ffentlichen Interessen’
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im Lichte der festgelegten Aufgaben des Jagdverbandes zu beschranken sind, kommt auch das von den
Antragsteller*innen vorgelegte Gutachten von #*********** Nicht recht verstandlich ist dagegen die von den
Antragsteller*innen vorgetragene Ansicht, der nicht naher determinierte Kontrolimal3stab der '6ffentlichen Interessen'’
genuge nicht den Bestimmtheitsanforderungen des Art18 B-VG. Tatsachlich findet sich dieser unbestimmte
Gesetzesbegriff an zahlreichen Stellen in der Rechtsordnung, zum Teil ohne ndhere Spezifikation (wie etwa in 828 Abs1
BundesstraBengesetz als Begrenzung einer Zulassungsvoraussetzung), zum Teil beispielhaft genannt (wie etwa in 817
Abs4 Forstgesetz 1975). Unstrittig ist, dass es sich bei der Formulierung '6ffentliche Interessen' um einen
unbestimmten Gesetzesbegriff handelt. Ihm kommt je nach dem Zusammenhang, in dem er gebraucht wird, eine
verschiedene Bedeutung zu. Er ist daher je nach diesem Zusammenhang auch verfassungsrechtlich verschieden zu
werten (vgl VfSlg 4221/1962). Sein Sinn kann jedoch aus dem Gesetz, insbesondere aus den in §1 festgelegten Zielen
des Gesetzes und den in 8116 Abs1 iVm 118 Bgld JagdG 2017 bestimmten Aufgaben des Jagdverbandes ermittelt
werden (vgl VfSlg 7879/1976).

Nur der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auf das Erkenntnis des VfGH vom 15.10.2016, VfSIg20103/2016,
verwiesen, worin die in 81 Bgld JagdG 2017 normierten Ziele und 6ffentliche Interessen im Zusammenhang mit der
Jagd anerkannt werden. Gerade die BerUcksichtigung des o6ffentlichen Interesses soll die im Antrag angeflhrte
politische Kontrolle verhindern, zumal sich diese 6ffentlichen Interessen aus den verwiesenen Bestimmungen ableiten
lassen aber auch durch diese Bestimmungen begrenzt sind. Da auch der VfGH in dem zitierten Erkenntnis ein
spezifisches o6ffentliches Interesse an einer flachendeckenden Jagdbewirtschaftung zur Hintanhaltung von
Wildschaden anerkennt, ist es legitim, dass die Prifung der Aufsicht auch vor diesem Hintergrund zu erfolgen hat.

1.2 Zu den Normbedenken gegen §119 Abs3 Satz 3, 4, 5, und 6 Bgld JagdG 2017 idF LGBI 8/2021
1.2.1 Behaupteter Verstol3 gegen Art120b Abs1 B-VG

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Verwaltungsfiihrung bzw die ZweckmaRigkeit
der Verwaltungsfiihrung bringen die Antragsteller*innen zum einen im Wesentlichen vor, die Aufsicht kénne sich nicht
auf den Bereich der privatrechtlichen vertraglichen Beziehungen erstrecken. Dies folge daraus, dass diese sich nicht
unter dem Begriff der 'Verwaltungsfiihrung' gemal Art120b Abs1 B-VG subsumieren lasse. Nach Ansicht der
Antragsteller*innen koénne auch der Bereich der Interessenvertretung keinesfalls unter dem Begriff der
'Verwaltungsfiihrung' subsumiert werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die von den Antragsteller*innen selber verwiesene Ansicht hinzuweisen wonach der
Begriff der 'Verwaltungsfiihrung' auch die Privatwirtschaftsverwaltung erfasst. Wenn der Gesetzgeber in Art120b Abs1
den Selbstverwaltungskorpern das Recht einrdumt, ihre Aufgaben in eigener Verantwortung frei von Weisungen zu
besorgen, erfasst diese 'Selbstverwaltung' wohl auch samtliche privatrechtlichen Geschafte die zum Zwecke dieser
Selbstverwaltung notwendig sind - ein Indiz hierflr ist die grundsatzliche Mdéglichkeit einer Zweckmaligkeitsprifung
der Verwaltungsfihrung. Warum aber der (Selbst)Verwaltungsbegriff von Art120b Abs1 erster Satz B-VG einen anderen
Umfang
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