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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner,
Dr. Griesmacher Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mlller, Gber die Beschwerde
des Dr. AM in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 28. August 1984, GZ. 124.989/13-18/a/84, betreffend Reisegebuhren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Lehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist die Bundeslehranstalt Wien. Diese Schule hat ihren Sitz in Wien, Y-gasse 81 (Hauptgebaude) und fihrt aus
raumlichen Grinden einige Klassen (Jahrgange) in der Z-strafe 114. Nach den unbestritten gebliebenen und mit der
Aktenlage Ubereinstimmenden Feststellungen der belangten Behdrde versieht der Beschwerdeflhrer - ausgenommen
zwei Wochenstunden an Mittwochen - seine Unterrichtstatigkeit ausschlieRlich in der Z-straBe 114.

Mit Antrag vom 1. Juli 1983 hatte der Beschwerdefihrer die bescheidmaRige Feststellung Uber die ihm laut
Reiserechnung vom 28. April 1983 fur den Monat Marz 1983 zustehenden Reisegebihren begehrt.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1983 stellte der Stadtschulrat Wien als Dienstbehorde erster Instanz auf Grund dieses
Antrages fest, da3 dem BeschwerdefUhrer fur den Monat Marz 1983 der Ersatz der Fahrtauslagen in Hohe von S 84,--
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gebuhre. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe im Monat Marz 1983
vorwiegend in den dislozierten Klassen der Bundeslehranstalt Wien, welche sich in der Z-straRe 114, befinden,
unterrichtet. Lediglich am Mittwoch, dem 2., 9., 16. und 23. Marz 1983, habe er jeweils zwei Stunden im Hauptgebaude
dieser Schule Unterricht gehalten. Da dem Beamten gemald § 20 Abs. 1 der ReisegebUhrenvorschrift (RGV) 1955 bei
Dienstverrichtungen im Dienstort der Ersatz der Kosten fur die notwendige Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels geblhre, habe der Beschwerdefiihrer fir jene Tage, an denen er im Hauptgebaude
unterrichtet habe, fir die Hin- und Ruckreise zu seiner Stammschule (Z-strale 114) Anspruch auf je zwei
Vorverkaufsfahrscheine (insgesamt somit 8 Fahrscheine 4 S 10,50). Eine Tagesgebuhr gebihre nicht, da die Dauer des
Aufenthaltes auBerhalb der Dienststelle 5 Stunden nicht Ubersteige.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung, in der er
vorbrachte, als ,Stammschule” sei einzig und allein das Hauptgebdude der Bundeslehranstalt Wien in der Y-gasse 81
anzusehen und zusatzlich die Anweisung der Tagesgebihren in Héhe von S 1.727,-- begehrte, abgewiesen. Zur
Begrindung fuhrte die Rechtsmittelinstanz, soweit fur die Beschwerde von Bedeutung, aus, die Bestimmung des § 49
RGV 1955 komme im Beschwerdefalle nicht zum Tragen. Diese Vorschrift gehe namlich davon aus, daR bei Lehrern, die
mehreren Schulen zugewiesen seien, die Stammschule als Dienststelle zu gelten habe. Nun ergebe sich keinesfalls auf
Grund der Aktenlage und sei auch vom Beschwerdeflhrer in keiner Weise behauptet worden, dafl3 er ,mehreren
Schulen” zur Dienstleistung zugewiesen worden sei. Der Beschwerdefihrer sei der Bundeslehranstalt Wien zur
regelmafigen Dienstleistung zugewiesen worden. Dienststelle im Sinne des § 2 Abs. 2 RGV 1955 sei daher diese Schule.
Die im Gebaude Z-straRBe 114 untergebrachten Klassen (Jahrgange) stellen daher keine fur sich selbstandige Schule
dar, sondern seien lediglich dislozierte Ausgliederungen der Dienststelle Bundeslehranstalt Wien. Gemal3 § 2 Abs. 2
RGV 1955 liege, so fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, eine Dienstverrichtung im Dienstort dann vor, wenn sich ein
Beamter zur Ausfihrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund seiner Dienstinstruktion im Dienstort zu
einer Dienstverrichtungsstelle begebe und die Wegstrecke von der Dienststelle zur Dienstverrichtungsstelle mehr als
2 km betrage. Da der Beschwerdefiihrer somit keiner von seiner Dienststelle verschiedenen Dienststelle als
.Dienstverrichtungsstelle” zur Dienstleistung zugewiesen worden sei, kdnne schon deshalb keine Tagesgebihr
angesprochen werden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Reisegebihren
nach§ 20 RGV 1955 durch unrichtige Anwendung dieser Bestimmung sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegriindung verletzt. Er tragt hiezu unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - gestitzt auf & 49 RGV 1955 - vor,
seine Dienststelle sei das Schulhauptgebdude in der Y-gasse 81 und dieser Dienststelle komme daher die
Stammschuleigenschaft zu. Die in der Z-straRBe 114 untergebrachten Klassen (Jahrgange) seien daher als ,andere
Schule” im Sinne des § 49 RGV 1955 zu verstehen. DemgemaR bestiinde sowohl eine Dienstverrichtung im Dienstort,
die einen Reisegeblhrenanspruch nach § 20 Abs. 1 RGV zulasse. Die Verweigerung dieses Anspruches - insbesondere
auch gestutzt auf Abs. 3 dieser Bestimmung - erweise sich als rechtswidrig.

Gemald dem § 1 Abs. 1 lit. b der Reisegebiihrenvorschrift (RGV) 1955, BGBI. Nr. 133 - die auf Grund des § 92 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 als Bundesgesetz in Geltung steht -, haben die Bundesbeamten Anspruch auf Ersatz des
Mehraufwandes, der ihnen durch eine Dienstverrichtung im Dienstort erwachst. Eine Dienstverrichtung im Dienstort
liegt gemal § 2 Abs. 2 RGV 1955 vor, wenn sich ein Beamter zur Ausfiihrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder
auf Grund seiner Dienstinstruktion im Dienstort zu einer Dienstverrichtungsstelle begibt und die Wegstrecke von der
Dienststelle zur Dienstverrichtungsstelle mehr als 2 km betragt. Bei Dienstverrichtungen im Dienstort gebihrt dem
Beamten zufolge § 20 Abs. 1 RGV 1955 die in der Z. 1 der Gesetzesstelle ndher geregelte Reisekostenvergitung und
nach der Z. 2 eine entsprechende TagesgebUhr. Fir Dienstverrichtungen, die im Dienstort auBerhalb der Dienststelle
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vorgenommen werden und als regelmalig und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen anzusehen
sind, besteht gemaf3 § 20 Abs. 3 RGV 1955 kein Anspruch auf eine Vergutung Abs. 1. Nach der Sonderbestimmung des
8 49 RGV 1955 gilt bei Lehrern, die mehreren Schulen zugewiesen sind, als Dienststelle die Stammschule.

Die dargestellte Rechtslage wird von den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Zweifel
gezogen. Auch der von der belangten Behdrde als erwiesen angenommene Sachverhalt wird vom Beschwerdefihrer
nicht bestritten. In Streit steht allein die Frage, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf die fur Dienstverrichtungen im
Dienstort zustehenden Reisegebulhren hat.

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, daR die von der Sonderbestimmung dess 49
RGV 1955 geforderte Zuweisung an mehrere Schulen nicht gegeben ist, da der Beschwerdefuhrer nur in einer Schule in
Verwendung steht.

Unter Dienststelle im Sinne des§ 2 Abs. 2 RGV 1955 ist, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
23. Februar 1961, ZI. 2012/60, Slg. Nr. 5508/A, dargelegt hat, jene Organisationseinheit zu verstehen, der der Beamte
von seiner Dienstbehérde zur regelmaBigen Dienstleistung zugewiesen ist. Dies ist im Beschwerdefalle
unbestrittenermalen die Bundeslehranstalt Wien, in der Y-gasse 81. An der organisatorischen Einheit dieser Schule
andert auch der Umstand nichts, dal aus rdaumlichen Grinden einige Klassen aufl3erhalb des Hauptgebdudes in der Z-
stralle 114 untergebracht werden muBten. Es ist aber begrifflich ausgeschlossen, diese eine Schule darstellende
Einrichtung zugleich als Dienststelle und Dienstverrichtungsstelle zu qualifizieren. Die von§ 2 Abs. 2 RGV 1955
geforderte Voraussetzung fur eine ,Dienstverrichtung im Dienstort” setzt namlich, wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 1982, ZI. 82/09/0102, dargetan hat, voraus, da sich der Beamte (Lehrer) zur
Ausfiihrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder aufgrund seiner Dienstinstruktion im Dienstort zu einer -von
seiner Dienststelle verschiedenen - Dienstverrichtungsstelle begibt.

Solcherart aber war es der belangten Behdrde bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht als Verletzung des
Gesetzes anzulasten, wenn sie die Dienstverrichtungen des Beschwerdeflhrers in dieser eine organisatorische Einheit
darstellenden Schule nicht als ,Dienstverrichtungen im Dienstort” im Sinne des § 2 Abs. 2 RGV 1955 ansah. Dies hat
aber, wie der Verwaltungsgerichtshof im zuletzt genannten Erkenntnis dargelegt hat, zur Folge, daf3 nicht nur der
Anspruch nach &8 20 Abs. 1 RGV 1955 ausgeschlof3en, sondern auch der Anwendungsfall des § 20 Abs. 3 und 4
RGV 1955 nicht gegeben ist.

Damit erweist sich die Rechtsriige des Beschwerdeflhrers als unbegriindet. Es war schon aus diesem Grunde
entbehrlich, auf dessen Verfahrensriige einzugehen.

Die solcherart zur Génze unbegriindete Beschwerde war daher gemal dem § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.
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