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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrdte Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N*, vertreten durch Mag. Jirgen Brandstatter, Rechtsanwalt in
St. Polten, als Verfahrenshelfer gegen die beklagten Parteien 1. G*, 2. B*, vertreten durch Kiechl Schaffer
Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen Aufhebung von Kaufvertragen und Einverleibung des Eigentumsrechts, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 29. Dezember 2021, GZ 15 R 117/21t-73, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Das Berufungsgericht hat zwar die beiden Liegenschaftskaufvertrage schon aufgrund des Umstands, dass mit
den beiden Beklagten jeweils verschiedene Kaufer auftraten, an sich nicht als ,Einheit” angesehen. Es hat weiters -
unter Verweis auf die Entscheidung 3 Ob 62/20v, deren Sachverhalt dem hier zu beurteilenden ahnlichsei - in den
Liegenschaftskaufvertragen mit Wiederkaufsrecht der Klagerin als Verkauferin in einem der beiden Kaufvertrage
(anders als nach der alteren Entscheidung 1 Ob 191/60 Bl 1961, 279 [RS0023690]) kein verdecktes Kreditgeschaft
gesehen.

[2] Das Berufungsgericht hat jedoch auch fur die von ihm nicht vertretene Ansicht, die beiden Kaufvertrage seien
als Einheit und als verdecktes Kreditgeschaft anzusehen, detaillierte, nachvollziehbare Berechnungen angestellt und ist
auf deren Basis zum Ergebnis gelangt, ein fir das Vorliegen von Wucher (8 879 Abs 2 Z 4 ABGB) erforderliches
auffallendes (objektives) Missverhaltnis zwischen den beiderseitigen Leistungen liege nicht vor.

[3] Die Revision argumentiert, die erheblichen Rechtsfragen lagen darin, dass entgegen der Beurteilung des
Berufungsgerichts beide Kaufvertrage als Einheit (einheitliches Vertragskonstrukt) und (auch angesichts der
Vereinbarung von 6 % Zinsen) als verdecktes Kreditgeschaft anzusehen seien.

[4] Die Revision setzt sich jedoch mit den erwahnten Berechnungen und Erwagungendes Berufungsgerichts nicht
auseinander und kann somit dessen Beurteilung, ein objektiv auffallendes Missverhaltnis der beiderseitigen
Leistungen liege (auch bei Annahme der von der Revision vertretenen Rechtsansicht) nicht vor, nicht widerlegen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/652142
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob191/60&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/471570
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

[5] Im Fall 3 Ob 62/20v mag die Motivlage des dortigen Klagers als Liegenschaftsverkaufer anders gewesen sein
als hier diejenige der Klagerin. Die Motive, warum jemand ein fir ihn allenfalls unglnstiges Geschaft abschliet, haben
aber keine Bedeutung fur das Vorliegen des objektiven ,auffallenden Missverhaltnisses” der beiderseitigen Leistungen
nach § 879 Abs 2 Z 4 ABGB.

[6] Dass der Zweitbeklagte die von ihm erworbene Liegenschaft wahrend des aufrechten Wiederkaufsrechts der
Klagerin hypothekarisch belastete, ist zwar moglicherweise eine Vertragsverletzung, die ihn schadenersatzpflichtig
machen konnte. Auch dieser Umstand hat aber auf das fur den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (RS0016912) zu

beurteilende auffallende Missverhaltnis der beiderseitigen Leistungen keinen Einfluss.

[7] Der Revision gelingt es somit insgesamt nicht, die Beurteilung des Berufungsgerichts, ein objektiv
auffallendes Missverhaltnis iSd 8 879 Abs 2 Z 4 ABGB liege nicht vor, zu erschittern. Da somit schon eine der fur die
Bejahung von Wucher vom Gesetz kumulativ (RS0016861) geforderten drei Voraussetzungen nicht vorliegt, ertbrigt
sich ein Eingehen auf die Revisionsausfiihrungen (iber die mangelnde Wahrungsmaglichkeit der Aquivalenz seitens der
Klagerin wegen Leichtsinns, Zwangslage, Verstandesschwache, Unerfahrenheit oder Gemutsaufregung und schliel3lich

Uber die Ausntitzung der Lage der Kldgerin durch die Beklagten.
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