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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerden von 1. A,
2. B sowie 3. C, alle vertreten durch die D Rechtsanwalt GmbH, ***,6 *** gegen den Bescheid des Gemeinderats der
Gemeinde *** vom 20. Dezember 2021 (Berufungsentscheidung betreffend den Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde *** vom 17. September 2021 in einer stralBenrechtlichen Angelegenheit), beschlossen:

I.  Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.

Il.  Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

8§ 2, 7 NO StraRengesetz 1999, LGBI. 8500-0 idgF

88 9 Abs. 1, 24, 27, 28 Abs. 1 und 2, 31 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 33/2013 idgF)
§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 132 Abs. 1 Z 1, Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung

1. Sachverhalt

Dem Akt der StraBenbehdrden der Gemeinde ***, wie er dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorgelegt
wurde, ist folgendes zu entnehmen:

1.1. Mit Bescheid vom 05. Oktober 1999, ZI. ***, stellte der Blirgermeister der Gemeinde *** gemaR§ 7 Abs. 2 NO
StraRengesetz 1999 fest, dass der ,***", Grundstiick Nr. *** KG ***, als GemeindestraRe mit Offentlichkeitscharakter

gelte.

1.2. Nach Durchfiuhrung eines Ermittlungsverfahrens, in dessen Zuge unter anderem eine Verkehrszahlung veranlasst
worden war, erlieR der Burgermeister der Gemeinde *** den Bescheid vom 17. September 2021, mit dem festgestellt
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wurde, dass der durch einen Lageplan naher bezeichnete ,***" keine Privatstral3e mit Offentlichkeitscharakter iSd § 7
Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 sei. Gleichzeitig wurde der Bescheid vom 05. Oktober 1999 aufgehoben.

Begrindend kommt die Stralenbehdrde erster Instanz nach Darlegung des Verfahrensgangs und getroffener
Feststellungen zum Schluss, dass die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 leg. cit. nicht vorlagen.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderem A (in der Folge: der Erstbeschwerdefihrer) sowie (in einem
gemeinsamen Schriftsatz) B (in der Folge: die Zweitbeschwerdeflihrerin) sowie C (in der Folge: der
Drittbeschwerdefihrer) Berufung. Erstgenannte im gemeinsamen Berufungsschriftsatz ist die
Zweitbeschwerdefihrerin.

1.4. Die Berufungen der nunmehrigen Beschwerdeflhrer wurden vom Gemeinderat der Gemeinde *** (in der Folge:
die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 20. Dezember 2021 abgewiesen.

Hinsichtlich Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer/in verfliigte die belangte Behdrde eine gemeinsame Zustellung, wobei
der Ruckschein eine Ubernahmebestitigung vom 22. Dezember 2021 und erkennbar die Unterschrift des
Drittbeschwerdefihrers tragt. Das fur den Erstbeschwerdefuhrer bestimmte Exemplar wurde dessen Rechts-vertreter
am 23. Dezember 2021 zugestellt.

1.5. Mit jeweils vom 20. Janner 2022 datierten gesonderten Schriftsatzen fur Erstbeschwerdeflhrer einerseits sowie
Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer/in andererseits erhoben die Genannten das Rechtsmittel der Beschwerde. Das
Rechtsmittel des Erstbeschwerdefuhrers wurde ausweislich des vorliegenden Aktes per E-Mail am 20. Janner 2022
eingebracht. Die Beschwerde von Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer/in tragt den Einlaufstempel der Gemeinde ***
vom 24. Janner 2022. Nicht ersichtlich aus dem Akt ist das Datum der Postaufgabe.

1.6. In beiden Schriftsdtzen wird die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 23. Dezember 2021 behauptet. Das
inhaltlich im Wesentlichen gleichlautende Beschwerdevorbringen in beiden Anbringen lauft auf die Behauptung
hinaus, dass die Beschwerdefiihrer als Anrainer und Benutzer des in Rede stehenden Weges in ihren Rechten auf
Feststellung einer PrivatstraRe mit Offentlichkeitsrecht und eines mangelfrei durchgefiihrten Verfahrens verletzt seien.
Mit naherer Begriindung wird dargetan, weshalb nach Ansicht der Beschwerdeflihrer die getroffenen Feststellungen
der belangten Behdrde unzutreffend bzw. unzureichend waren. Bemangelt wird auch, dass die belangte Behdrde
Junerwahnt” lieBe, welche entscheidungswesentlichen  Sachverhaltsdnderungen seit  Erlassung des
Feststellungsbescheides vom 05. Oktober 1999 eingetreten seien.

SchlieBlich begehren die Einschreiter die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung und die Abanderung des
angefochtenen Bescheides in Richtung einer Feststellung, dass im Gegenstand eine PrivatstraBe mit
Offentlichkeitscharakter iSd 8 7 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 vorliege (in eventu wird die Aufhebung des Bescheides
und Zurlckverweisung an die ,Behdérde erster Instanz” begehrt).

2. Beweiswdirdigung

Die unter Punkt 1. getroffenen Feststellungen zum Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstiicken ergeben sich aus
den Akten der belangten Behdrde. Weiterer Feststellungen bedarf es, wie sich aus der rechtlichen Beurteilung ergeben
wird, nicht.

3. Rechtliche Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

3.1. Anzuwendende Rechtsvorschriften
NO StraRengesetz 1999

§ 2 Zustandigkeit
Sofern in diesem Gesetz nicht anders geregelt, istBehdrde in Angelegenheiten, die

1.

StralRenbauvorhaben der Gemeinde oder Gemeindestral3en betreffen,
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in I. Instanz der Burgermeister (der Magistrat bei Stadten mit eigenem Statut),

in II. Instanz der Gemeinderat (der Stadtsenat bei Stadten mit eigenem Statut);

2.

StraBenbauvorhaben des Landes und Landesstral3en betreffen, die Bezirksverwaltungsbehorde.

§ 7 PrivatstraRen mit Offentlichkeitscharakter
(1) Eine Privatstrale gilt als Gemeindestralie, wenn sie

mindestens dreilig Jahre lang

unabhangig von der ausdrtcklichen Zustimmung des Eigentimers

von einem nicht bestimmbaren Personenkreis benltzt wurde und

fUr diese Stral3e ein Verkehrsbedirfnis besteht.

Die Kosten der Erhaltung und Verwaltung fir eine solche PrivatstraRe tragt die Gemeinde.

(2)Ist das Vorliegen der Merkmale nach Abs. 1 an einer PrivatstralRe strittig, hat die Behdrde nach 8271

Uber Antrag des Grundeigenttimers oder
von Amts wegen
durch Bescheid das Vorliegen oder Nichtvorliegen festzustellen.

(3) Die Feststellung nach Abs. 2 hat aufgrund einer Verhandlung mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu erfolgen.
Zur Verhandlung sind die Eigentimer der PrivatstralRe und die daran dinglich Berechtigten als Parteien zu laden.

(4) Der Bescheid hat

den Verlauf der Privatstral3e (z. B. Grundsticksnummer, Breite etc.),

die Art des Verkehrs (z. B. Fahrzeug-, FulRgangerverkehr etc.) und
den Zeitpunkt, ab dem die PrivatstraBe aufgrund der Merkmale nach Abs. 1 als Gemeindestralie gilt,
zu beinhalten.

Dem Bescheid ist ein mit einer Bezugsklausel versehenerLageplan, in dem die StraBe dargestellt ist, anzuschliel3en.
Privatrechtliche Einwendungen sind, soferne keine Einigung hierlber erzielt werden konnte, auf den Zivilrechtsweg zu

verweisen.

VwGVG

§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1.

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,



2.

die Bezeichnung der belangten Behorde,

3.

die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4.

das Begehren und

5.

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(...)

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2.
die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3.
wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder



2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(...)

ZustG

89.(..)

(5) Wird ein Anbringen von mehreren Parteien oder Beteiligten gemeinsam eingebracht und kein
Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht, so gilt die an erster Stelle genannte Person als gemeinsamer
Zustellungsbevollmadachtigter.

VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(..)

B-VG

Artikel 132.

(1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben:
1.

wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

(...)
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig
ist.

(...)
3.2. Rechtliche Beurteilung

3.2.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behodrde Berufungen gegen einen Feststellungsbescheid des
BuUrgermeisters als erstinstanzliche StralBenbehdrde abgewiesen. In der Abweisung der Berufung liegt die Erlassung
eines mit dem erstinstanzlichen Bescheid inhaltsgleichen Bescheides (vgl. VwGH 20.03.2006, 2005/17/0230).

3.2.2. Die Beschwerdefuhrer meinen nun, in einem Recht auf Feststellung (des Vorliegens) einer PrivatstraRe mit
Offentlichkeitscharakter iSd § 7 Abs. 1 NO StraRengesetz 1999 verletzt zu sein und leiten dieses Recht erkennbar aus
ihrem Interesse ab, den Weg als Anrainer (Zugangsmoglichkeit zu den in ihrem Eigentum bzw. Miteigentum stehenden
Liegenschaften) zu benutzen (wobei auch ein ,Recht auf Feststellung ihres Verkehrsbedurfnisses” behauptet wird).

Derartige subjektiv-tffentliche Rechte werden durch das NO StraRengesetz 1999 jedoch in Wahrheit nicht geschaffen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. November 2012, 2011/06/0145, unter Hinweis auf
weitere Entscheidungen zum StraRenrecht betont hat, wird durch die Bestimmungen des § 7 NO StraRengesetz ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf die Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe jedenfalls nicht begriindet. Selbst die
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~Antrags-berechtigten” (Grundeigentimer der Stral3e) seien blof3 Beteiligte. Auch die Bestimmung des § 7 Abs. 3 leg.
cit., wonach zur Verhandlung die Eigentimer der PrivatstraBe und die daran dinglich Berechtigten ,als Parteien” zu
laden seien, begriinde kein subjektives Recht auf Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe.

Umso weniger kann dies fur bloRe Anrainer wie die Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall gelten. Wenn es aber kein
Recht auf (positive) Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe gibt, vermag auch ein die Offentlichkeit der PrivatstraRe
feststellender Bescheid ein Recht auf Aufrechterhaltung der ,Offentlichkeitserkldrung” nicht zu begriinden.

Da eine Verletzung in materiellen Rechten hinsichtlich der Beschwerdeflhrer durch die Entscheidung der belangten
Behorde nicht in Betracht kommt, kénnen sie mit Aussicht auf Erfolg auch allféllige Verfahrensmangel nicht relevieren.
Denn es gehen die Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter als ihre materiellen Rechte (vgl. etwa VWGH 11.12.2020,
Ra 2018/06/0247-0249, mwN), sodass die behauptete Ver-letzung einer Verfahrensvorschrift nicht losgeldst von
materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kann (vgl. VwGH 29.09.2021,

Ra 2021/01/0181, mwN).

Die Beschwerdefuhrer kénnen daher von vornherein durch die Aufhebung des Bescheides vom 05. Oktober 1999 (und
die gegenteilige Feststellung) denkmdglich nicht in ihren Rechten verletzt sein, sodass in Wahrheit die Behauptung
einer -moglichen - Rechtsverletzung im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht vorliegt.

3.2.3. Die Beschwerden waren somit gemaR8& 31 Abs. 1 VWGVG zuriickzuweisen. Es brauchte daher weiter nicht
geprift zu werden, ob der aus der Verfugung einer gemeinsamen Zustellung anstelle einer Vorgehensweise nach § 9
Abs. 5 ZustellG (wobei die Zweitbeschwerdefiihrerin als Erstgenannte des Berufungsschriftsatzes als
Zustellbevollmachtigte zu bezeichnen gewesen ware) resultierende Zustellmangel noch vor dem 23. Dezember 2021
geheilt und die Beschwerde von Zweit- bzw. Drittbeschwerdeflihrer/in moglicherweise verspatet eingebracht worden
ist. Das Ergebnis - die Zurlckweisung der Beschwerde - ware diesfalls dasselbe.

3.2.4. Da sohin die Beschwerden jedenfalls samtliche zurickzuweisen waren, ist dem Gericht eine inhaltliche
Uberprifung der straRenbehérdlichen Entscheidung verwehrt, was auch die Frage in sich begreift, ob die
StraRenbehérden berechtigt waren, in der Frage der Offentlichkeit der in Rede stehenden PrivatstraRe neuerlich zu
entscheiden bzw. den im Jahre 1999 ergangenen Bescheid aufzuheben.

Daran andert es auch nichts, dass sich die belangte Behorde inhaltlich mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer
auseinandergesetzt hatte.

3.2.5. Die Durchfthrung einer miundlichen Verhandlung konnte aus dem Grund des § 24 Abs. 2 zweiter Fall VWGVG
unterbleiben. Auch die Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 leg. cit. liegen vor. Weder waren im vorliegenden Fall neue
oder ergdanzende Beweise aufzunehmen, noch Fragen der Beweiswirdigung zu klaren, noch war eine inhaltliche
Entscheidung in der Sache selbst zu treffen, sodass es der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung nicht bedurfte
(vgl. VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049; 17.2.2015, Ra 2014/09/0007; 26.1.2017, Ra 2016/07/0061). Vielmehr kommt das
Gericht auch unter Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdefihrer zum Ergebnis, dass die Beschwerden
zurlickzuweisen waren. Nach der Judikatur des EGMR erfordert insbesondere in Fallen, in denen nur Rechtsfragen und
keine Fragen der BeweiswUrdigung strittig sind, auch Art. 6 MRK nicht zwingend die Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung (VWGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100). Auch bedingt eine blol3 prozessuale Entscheidung
grundsatzlich keine mindliche Verhandlung (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

3.2.6. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu |6sen, ging es doch im konkreten
Fall um die Anwendung einer durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die angefihrten Zitate)
hinreichend geklarten Rechtslage auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese
Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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