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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1;
EStG 1972 §20 Absf1;
EStG 1972 §4 Abs4;
EStG 1988 §16 Absf;
EStG 1988 §20 Absf1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde der ] in
O, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Wien, Nieder0Osterreich und Burgenland vom 22. Februar 1994, ZI. GA 5-1598/94, betreffend Berlcksichtigung von
Werbungskosten im Zuge der Durchfiihrung des Jahresausgleichs fur das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin bezog im Streitjahr als Hauptschullehrerin fir Englisch, Biologie, Musik und Zeichnen
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit und bewohnte mit ihrer Tochter einen Wohnungsverband, bestehend aus vier
Zimmern samt Nebenrdumen, mit einer Wohnflache von ca. 115 m2. Im Zuge der Durchfuhrung des Jahresausgleichs
far das Jahr 1992 machte sie Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer von 12 m2
geltend.

Eine daraufhin durchgefiihrte Nachschau gemal § 144 BAO ergab, daR die Einrichtung dieses Raumes u.a. auch aus
einem - in der angefertigten Niederschrift als "Couch" bezeichneten - Bett bestand und dort u.a. auch zehn Alben fur
private Fotos und Schulfotos, zwei Garnituren Bettzeug, ca. zwanzig Tischtiicher und sechs Polster fir Gartenmdobel
aufbewahrt wurden. In der Niederschrift gab die Beschwerdefihrerin ihre tagliche Arbeitszeit im Arbeitsraum mit zwei
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bis drei Stunden an. Auf Grund dieser Ermittlungen erkannte das Finanzamt im Jahresausgleichsbescheid fir 1992 die
geltend gemachten Aufwendungen flir das Arbeitszimmer nicht an, da der Raum nicht ausschlief3lich beruflich genutzt
werde und die darin durchgeflhrten Arbeiten nur geringen Umfang hatten.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen aus, eine
private Nutzung des Arbeitszimmers sei auszuschliel3en, da die Einrichtung - wie aus den beiliegenden Fotos ersichtlich
- fur einen Wohnraum atypisch und ein privater Nutzungsbedarf auf Grund der GréRe des Wohnverbands nicht
gegeben sei. Die Tischtlcher wiurden ausschlief3lich fir Schulbuffets verwendet. Im Ubrigen musse es unbenommen
sein, geistige Arbeit im Liegen zu erledigen. Zur Notwendigkeit eines Arbeitszimmers verwies sie auf den in ihrer Schule
bestehenden Raummangel, sodal dort ein geeigneter Arbeitsplatz nicht zur Verfigung stehe. AulRerdem bezifferte sie
den Umfang der im Arbeitszimmer durchgefiihrten Unterrichtsvorbereitungen und Korrekturtatigkeiten mit ca. 23
Stunden wochentlich.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Begrindend flhrte sie aus, eine
unbedingte berufliche Notwendigkeit des Arbeitszimmers fir die Vorbereitungs- und Korrekturtatigkeit wirde - unter
Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1969, ZI. 205/68 - selbst bei einem Ausmal von ca. 30 Stunden nicht
vorliegen. Auch sei die (nahezu) ausschlieRliche berufliche Nutzung des Raumes zu verneinen, da die Aufbewahrung
der Polster fur die Gartenmobel in keinem und die der og. Tischtlicher in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit
den Unterrichtsfachern der Beschwerdeflhrerin stiinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf
lohnsteuermindernde Bericksichtigung von Werbungskosten sowie in naher bezeichneten verfahrensrechtlichen
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer am 15. Juni 1994 eingebrachten Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde unter Zusprechung der im Spruch genannten Kosten beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist ausschlieBlich die Frage der Anerkennung von Aufwendungen fUr einen als Arbeitszimmer
genutzten Raum im hauslichen Wohnungsverband strittig.

Nach der hg. Rechtsprechung sind Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer als
Werbungskosten anzuerkennen, wenn ein beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach der Art der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen notwendig ist und der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich ausschliel3lich oder nahezu
ausschlief3lich beruflich genutzt wird (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 20. Dezember 1994, ZI. 90/14/0229;
8. Februar 1989, zI. 85/13/0220, VwSlg. 6381/F, und 21. Juli 1993, ZI.92/13/0177). Eine private Benutzung eines
Arbeitszimmers ist nach der hg. Rechtsprechung dann unschadlich, wenn sie von untergeordneter Bedeutung ist und
daher eine nahezu ausschlieRliche berufliche Nutzung des Arbeitszimmers besteht (vgl. beispielsweise die hg.
Erkenntnisse vom 23. April 1985, ZI. 84/14/0119; 3. Juni 1992, ZI. 91/13/0115, und 20. Dezember 1994, ZI.90/14/0229).

Im Beschwerdefall verneinte die belangte Behdrde eine berufliche Notwendigkeit des Arbeitszimmer fur die
Unterrichtsvorbereitung und Korrekturtatigkeit zu Unrecht gestutzt auf das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1969, ZI.
205/68, dem sie einen falschen Inhalt unterlegte. In diesem Erkenntnis ging es nicht um die Frage der beruflichen
Notwendigkeit, sondern um die (nahezu) ausschliel3liche berufliche Nutzung des Arbeitszimmers. Unterstellt man die
Richtigkeit der von der belangten Behdrde im Verwaltungsverfahren ungeprift und unwidersprochen gebliebenen
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin, auf Grund der Raumnot an der Schule stliinde ihr dort kein geeigneter
Arbeitsplatz zur Verfigung und sie arbeite im Arbeitszimmer ca. 23 Stunden wdchentlich, ware vielmehr von der
beruflichen Notwendigkeit des Arbeitszimmers auszugehen gewesen (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
20. April 1995, ZI. 92/13/0032).

Die belangte Behorde gelangt aber im Ergebnis zu Recht zur Verneinung der (nahezu) ausschlieBlichen beruflichen
Nutzung des Arbeitszimmers. Zwar weist die Aufbewahrung der (Schul-)Tischtiicher einen Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin als Lehrerin auf, sodal3 sie als berufliche Nutzung des Arbeitszimmers
angesehen werden kann. Jedenfalls aber liegt eine private Nutzung des Arbeitszimmers in der Aufbewahrung der
Gartenmobelpolster, der privaten Photoalben und der Bettzeuggarnituren. Auch deutet die im Verwaltungsverfahren
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festgestellte Einrichtung des Raums, die u.a. mit einem Bett ein fur einen Wohnraum typisches Mébel aufweist, unter
objektiven Gesichtspunkten auf eine auch private Nutzung hin, zumal die Beschwerdefiihrerin dazu keine besonderen
Umstande vorbringt, die eine Zuordnung dieses Mdbels zur beruflichen (Nutzungs-)Sphare nachvollziehbar machen
kénnten. lhr Hinweis im Verwaltungsverfahren auf die bloRBe Méglichkeit, geistige Arbeit im Liegen zu verrichten,
genugt dem nicht. Bei der Abgrenzung zwischen privater und beruflicher Nutzung eines Raums in diesem
Zusammenhang ist auf objektive Kriterien abzustellen, da in subjektiver Hinsicht jedes Mobel beruflich (betrieblich)
genutzt werden kann.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist es angesichts des im Verwaltungsverfahren festgestellten Sachverhalts
betreffend die tatsachliche private Nutzung und die mégliche private Nutzung auf Grund der Einrichtung - auch unter
BerUcksichtigung der WohnungsgroRe - nicht unschlissig, wenn die belangte Behérde davon ausgegangen ist, es liege
keine (nahezu) ausschlieBliche berufliche Nutzung des Raums vor. Sie hat daher die Aufwendungen fiir diesen Raum
zu Recht nicht als Werbungskosten anerkannt.

Die Beschwerdeausfiihrungen bezuglich der behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften betreffen zum einen
vom Verwaltungsgerichtshof als flr den Spruch des angefochtenen Bescheides nicht tragend erkannte
Begrindungselemente und weisen zum anderen nur darauf hin, die belangte Behdrde hatte nicht bertcksichtigt, dald
bei den gegebenen Familienverhaltnissen und einer Wohnflache von 115 m2 "praktisch kein Bedarf an einer privaten
Nutzung des Arbeitsraums" bestehe. Damit zeigt die Beschwerdefiihrerin keine Kriterien auf, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu einem anderen Ergebnis und damit zu einem anderen Bescheid hatten fuhren kénnen.

Auf Grund des Gesagten mulf3te die Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz entspricht der beantragten Hohe und stitzt sich auf die 8§88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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