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FAG 2017 §16 Abs1 74

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Verordnung der Stadtgemeinde Worgl betreffend die Hohe von Freizeitwohnsitzabgaben;
Ermachtigung der Gemeinde zur Erhebung einer Freizeitwohnsitzabgabe innerhalb von Mindest- und Hochstsatzen zur
Abdeckung von durch Zweitwohnsitzen entstehende Aufwendungen, soweit diese nicht durch Benltzungsgebuhren
oder Fremdenverkehrsabgaben abgedeckt sind; keine Ausfihrungen betreffend die Verwendung des Hochstsatzes zur
Deckung Uberdurchschnittlicher Aufwendungen sowie die Art der - nicht durch Benultzungsgebihren und das
Freizeitwohnsitzabgabepauschale abgedeckten - finanziellen Belastungen fir die Gemeinde; Wahl des hochsten
Abgabensatzes kann nicht allein auf die HOhe des Verkehrswerts des Freizeitwohnsitzes gestitzt werden

Rechtssatz

Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Woérgl vom 12.11.2019 Uber die Hohe der
Freizeitwohnsitzabgabe (Antrag des Landesverwaltungsgerichts Tirol - LVWG).

84 Abs3 Tir FreizeitwohnsitzabgabeG stellt eine vom Gleichheitssatz determinierte Rechtsgrundlage dar, die abhangig
von der Nutzflache des Freizeitwohnsitzes jeweils eine Bandbreite fir die Freizeitwohnsitzabgabe festlegt. Innerhalb
dieser Bandbreite hat die Gemeinde die Hohe der Abgabe durch Verordnung festzulegen, wobei sie auf die
Belastungen durch Freizeitwohnsitze unter Berlcksichtigung der erhobenen Benutzungsgebihren und
Fremdenverkehrsabgaben und auf die Verkehrswerte der Freizeitwohnsitze Bedacht zu nehmen hat.

Die Freizeitwohnsitzabgabe ist als Zweitwohnsitzabgabe nicht eine nach dem Aquivalenzprinzip zu erhebende Gebiihr
und daher ist hinsichtlich der Belastungen nicht auf die fir einen bestimmten Freizeitwohnsitz konkret anfallenden
Aufwendungen abzustellen, sondern es kommt auf die Belastung der Gemeinde insgesamt an. Entgegen der
Auffassung des LVwWG kann auch nicht aus dem Umstand einer im Vergleich geringen Freizeitwohnsitzquote abgeleitet
werden, dass die Festsetzung der Abgabe im Hochstausmal schon deshalb gesetzwidrig sei: Eine die Festlegung mit
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dem Héchstsatz rechtfertigende Belastung mit besonderen durch Freizeitwohnsitze bedingten Aufwendungen kann
auch in Gemeinden mit niedriger Freizeitwohnsitzquote nicht von vornherein ausgeschlossen werden, zumal
Aufwendungen auch unabhangig von der Anzahl an Freizeitwohnsitzen anfallen kénnen.

Keine Darlegung der besonderen Belastungen:

Im Fall der Festlegung der Abgabe mit dem Hdéchstsatz muss erkennbar sein, dass es sich bei den darzulegenden
Aufwendungen um Uberdurchschnittliche Aufwendungen handelt. Dabei haben Aufwendungen, die durch
Benutzungsgeblhren oder Fremdenverkehrsabgaben finanziert werden, auller Betracht zu bleiben. Allgemeine
Ausfuhrungen etwa zur regionalen oder wirtschaftlichen Stellung einer Gemeinde und den Infrastruktur- und
Versorgungseinrichtungen reichen dagegen nicht hin, den Héchstsatz zu begrinden (VfSlg 18792/2009).

Weder dem Verordnungsakt noch den im Verfahren erstatteten AuRerungen sind Ausfiihrungen dazu zu entnehmen,
welcher Art die nicht durch Benutzungsgeblihren und das Freizeitwohnsitzpauschale abgegoltenen finanziellen
Belastungen sind, auf die von der Gemeinde im Rahmen der Festlegung der Héhe der Abgabe Bedacht zu nehmen ist.
Die Verordnung ist daher schon aus diesem Grund gesetzwidrig.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob die zu den Verkehrswerten vorgebrachten Bedenken zutreffen: Zwar
befindet sich nach der AuRerung der Tiroler Landesregierung die Héhe der Grundstiickspreise "[ilm tirolweiten
Vergleich [...] in der Stadtgemeinde Worgl [...] deutlich im oberen Bereich und weit Gber dem Medianwert [...]." Auch
teilt der VfGH die Auffassung, dass der Umstand, dass Verkehrswerte unterhalb der Hochstpreise liegen, der
Ausschopfung des Hochstsatzes nicht entgegensteht. Eine Ausschépfung im Hoéchstsatz kann allerdings nicht allein auf
die Héhe der Verkehrswerte gestutzt werden, ohne die durch Freizeitwohnsitze bedingten Uberdurchschnittlichen
Belastungen der Gemeinde durch Freizeitwohnsitze darzulegen.
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