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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristofel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. H*, vertreten durch Dr. Herbert Kaspar, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 2.000.000 EUR sA, Giber den
»auBerordentlichen” Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 21. Janner 2022, GZ 14 R 169/21g-99, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Krems an der
Donau vom 6. Oktober 2021, GZ 27 Cg 13/12v-91, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Der Klager brachte in dem von ihm eingeleiteten Amtshaftungsverfahren - ohne Mitwirkung des fur ihn
(auch) zur Vertretung in diesem Verfahren bestellten Erwachsenenvertreters - einen Schriftsatz ein, in dem er seine
auf Zahlung von 2 Millionen EUR gerichtete, unter anderem auf eine gegen ihn ausgesprochene Wegweisung aus der
vormaligen Ehewohnung gestitzte Amtshaftungsklage um (bzw auf; dies ist nicht klar zu erkennen) 22 Millionen EUR
ausdehnte, weil ihm durch die - im Wesentlichen bereits in der Klage behauptete - rechtswidrige Vorgehensweise
diverser Justizorgane (denen er in seiner Eingabe weitere RechtsverstoRe vorwirft) ein Schaden in zumindest dieser
Hoéhe entstanden sei.

[2] Das Erstgericht forderte den Erwachsenenvertreter zur AuRerung und allfalligen Genehmigung ,der Eingabe”
des Klagers auf. Dieser teilte dem Gericht mit, dass keine Genehmigung erfolgen kénne und ,regte an” bzw beantragte,
»die Eingabe auf die Anwendung der Bestimmung des § 86a ZPO zu prifen und zu entscheiden”.

[3] Das Erstgericht wies die Eingabe des nicht prozessfahigen Klagers mangels Genehmigung durch den
Erwachsenenvertreter zurtick. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
[4] Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Klagers ist jedenfalls unzulassig.

[5] Die Eingabe des Klagers zielte auf eine Ausdehnung seines bisherigen Klagebegehrens ab. Da das Rekursgericht
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die erstinstanzliche Entscheidung, mit der die Eingabe - nach einem erfolglosen Sanierungsversuch - mangels
Prozessfahigkeit des Klagers zurlckgewiesen worden war, bestatigte, ist das dagegen erhobene Rechtsmittel des (dabei
rechtsanwaltlich vertretenen) Klagers gemal3 § 528 Abs 2 Z 2 ZPO absolut unzuldssig. Danach sind Beschlisse
unanfechtbar, mit denen der erstgerichtliche Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dass die Klage
ohne Sachentscheidung aus formellen Grunden zurlickgewiesen worden wadre. Diese Ausnahme von der
Unanfechtbarkeit von konformen Beschlissen umfasst aber nur Falle, bei denen dem Klager der Rechtsschutz
Ldefinitiv’ versagt und ihm der Zugang zu Gericht verwehrt wird (vgl RS0044536; RS0099940). Die Bestatigung der
Nichtzulassung einer Klagednderung (Klageausdehnung) fallt nach standiger Rechtsprechung nicht darunter (vgl
RS0039426; RS0044535 [insb T1, T2]). Gleiches muss fir die Zurilickweisung eines eine solche Klagednderung
enthaltenden Schriftsatzes aus formalen Grinden gelten.
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