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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Rechtssache der klagenden Partei * H*, vertreten durch Dr. Franz Dorninger,
Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei * H*, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in
Ried/Innkreis, wegen 30.000 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz vom 1. Dezember 2021, GZ 2 R 170/21i-20, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels vom 7. Oktober 2021, GZ 36 Cg 24/21p-15, nicht Folge gegeben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] Das Berufungsgericht lieB nachtraglich die ordentliche Revision wegen einer nicht auszuschlieBenden
Fehlbeurteilung des Prozessvorbringens des Klagers zu. Die Revision des Beklagten zeigt jedoch keine Rechtsfrage iSd
§ 502 Abs 1 ZPO auf, die in ihrer Bedeutung Gber den Einzelfall hinausginge. Die Zurlickweisung der Revision kann sich
auf die Ausfuihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (§ 510 Abs 3 ZPO).

[2] 1. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht
anzusehen ist, ist eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung keine erhebliche Bedeutung zukommt. Auch ob das bisher erstattete Vorbringen so weit spezifiziert
ist, dass es als Anspruchsgrundlage hinreicht beziehungsweise wie weit ein bestimmtes Vorbringen einer
Konkretisierung zuganglich ist, ist eine Frage des Einzelfalls (RS0042828). Dabei gibt allein das Vorbringen des Klagers
das Substrat, aus dem die Berechtigung des Begehrens abzuleiten ist (vgl RS0037870).

[3] 2. Im Hinblick auf den Rechtsgrund entspricht es der Rechtsprechung, dass das Tatsachenvorbringen vom
Gericht nach allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prufen ist. Nur dann, wenn das Klagebegehren ausdrucklich und
ausschlief3lich auf einen bestimmten Rechtsgrund beschrankt ist, ist es dem Gericht nach der herrschenden
Rechtsprechung verwehrt, dem Begehren aus anderen Grinden stattzugeben (RS0037610 [T43]). Wenn der Klage nicht
unzweifelhaft entnommen werden kann, dass der Klager eine andere rechtliche Beurteilung ausschlieBen wollte, kann
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im Berufungsverfahren die rechtliche Qualifikation gedndert werden, wenn dies das Tatsachenvorbringen in erster
Instanz zuldsst und die tatsdchlichen Behauptungen keine Anderung erfahren haben (RS0037610 [T12]). MaRgebend
fir den Entscheidungsspielraum des Gerichts sind der vom Klager vorgetragene Sachverhalt und die hiefur
angegebenen Tatsachen (RS0037610 [T34]). Im Zweifel ist die Beschrankung auf einen von mehreren nach dem
Sachvortrag in Frage kommenden Rechtsgriinden nicht anzunehmen (RS0037610 [T36]).

[4] 3. Die Revision des Beklagten richtet sich im Wesentlichen dagegen, dass die Vorinstanzen den Zuspruch des
Klagebegehrens mit 8 1435 ABGB begrindet hatten, wahrend es vom Kldger auf die Ruckzahlung eines Darlehens
gestltzt worden sei. Der darin liegende Verfahrensmangel sei schon in der Berufung aufgezeigt worden, ohne dass das
Berufungsgericht darauf explizit eingegangen sei.

[5] Der Vorwurf ist nicht berechtigt. Das Berufungsgericht hat sich ausfuhrlich mit dem entsprechenden
Tatsachenvorbringen des Klagers (s ON 14.1: der Beklagte habe ihn dazu verleitet, ein Darlehen aufzunehmen und ihm
in Aussicht gestellt, dieses fristgerecht zurtickzuzahlen oder ihm allenfalls Miteigentumsanteile am erworbenen Haus
einzuverleiben) wie auch mit den vom Klager genannten Rechtsgrinden auseinandergesetzt. Es ist hier auch nicht
korrekturbedurftig, wenn die Vorinstanzen das Vorbringen zu letzteren im Gesamtzusammenhang nicht dahin
verstanden, dass sich der Klager im Sinn der dargelegten Rechtsprechung ausdricklich und ausschlieZlich auf eine
vertragliche Grundlage gestltzt hatte und eine bereicherungsrechtliche Rickforderung ausschlie3en hatte wollen (arg:

LSsowie L"),

[6] 4. Die Revision Ubergeht aber auch, dass das Berufungsgericht selbst unter Berlcksichtigung des erst im
Berufungsverfahrens erstatteten Vorbringens des Beklagten seine Mangelrlige wie auch seine Tatsachenrige flr
erfolglos erachtet hatte. Mit den Argumenten des Berufungsgerichts (Berufungsurteil S 4 f) setzt sich die Revision
entgegen den Erfordernissen der Rechtsprechung (RS0043603 [T9] ua) nicht auseinander. Damit liegt auch keine
gesetzmalige Ausfihrung des geltend gemachten Revisionsgrundes vor.

[71 5. Da damit insgesamt keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts aufgezeigt wird, die
die Qualitat einer Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO hatte, ist die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

[8] Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuladssigkeit der
Revision nicht hingewiesen (vgl RS0035979).
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