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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Stickler, Mag. Cede und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision der Pensionsversicherungsanstalt Wien, vertreten durch Dr. Anton
Ehm und Mag. Thomas Mddagl, Rechtsanwalte in 1050 Wien, Schénbrunner StraBe 42/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz 2021, W178 2222087-1/16E, betreffend Beitragsgrundlagen nach dem ASVG
(mitbeteiligte Partei: DI C S, vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 12/3), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Dem Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 3. August 2012 eine
Alterspension ab 1. August 2012 zuerkannt. Mit Bescheiden vom 21. August 2015, 26. August 2015 und
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28. September 2015 erfolgte eine Neubemessung im Rahmen einer besonderen Hoherversicherung nach 8 248c ASVG
unter Berucksichtigung von Zeiten, in denen der Mitbeteiligte - vom 13. November 1998 bis zum 13. April 2015 - als
Angehoriger eines Ordens gemdall 8 5 Abs. 1 Z 7 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen war. Ab dem
1.Janner 2015 wurde eine Alterspension in Héhe von € 2.453,78 gewahrt.

2 Der Mitbeteiligte brachte gegen die Hohe der Alterspension eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht Wien ein.
Das Verfahren Uber diese Klage wurde im Stadium des Berufungsverfahrens vom OLG Wien mit Beschluss vom
21. Dezember 2018 gemal’ § 74 ASGG unterbrochen, bis Uber die Vorfrage der Beitragsgrundlagen als Hauptfrage im
Verfahren in Verwaltungssachen rechtskraftig entschieden sei.

3 Die PVA erlieR daraufhin den Bescheid vom 14. Juni 2019, mit dem sie fr die Jahre 1972 bis 2011 naher bezifferte
Beitragsgrundlagen feststellte. Der Bescheid enthielt keine inhaltliche Begriindung.

4 Der Mitbeteiligte erhob dagegen insoweit Beschwerde, als die monatlichen Beitragsgrundlagen fur den Zeitraum
13. November 1998 bis 31. Dezember 2011 zu niedrig und fur den Zeitraum 1. Jdnner 2012 bis 13. April 2015 keine
Beitragsgrundlagen festgestellt worden seien.

5 Das Bundesverwaltungsgericht behob den Bescheid zunachst mit ,,Beschluss” vom 9. September 2019 ersatzlos,
weil die Feststellung der Beitragsgrundlagen dem Krankenversicherungstrager obliege und die PVA daher zur
Erlassung des bekdmpften Bescheides wunzustidndig gewesen sei. Diese Entscheidung wurde vom
Verwaltungsgerichtshof Gber Revision des Mitbeteiligten mit Erkenntnis vom 29. Janner 2020, Ra 2019/08/0148, wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben; da die Einhebung des Uberweisungsbetrages nach § 314 ASVG nicht den
Tragern der Krankenversicherung oblegen sei, sei nach den allgemeinen Zustandigkeitsvorschriften (§ 29 iVm § 355
und & 409 erster Satz ASVG) fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen in jenen Zeitrdumen, fUr die ein
Uberweisungsbetrag geleistet worden sei, die PVA zusténdig.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde Folge und
stellte fir die Jahre 1998 bis 2011 gemaR § 243 Abs. 1 Z 1 iVm § 225 Abs. 1 Z 6 ASVG naher bezifferte monatliche
Beitragsgrundlagen fest.

7 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Mitbeteiligte mit 3. Juli 1973 ein Studium an der Universitat
fir Bodenkultur als Diplomingenieur abgeschlossen habe und ab 1. September 1973 beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung im Hoheren Dienst beschaftigt gewesen sei. Ab dem 25. Juni 1996 sei er als
Hofrat der Niederdsterreichischen Landesregierung in der Dienstklasse VIII Gehaltsstufe 2 der Dienstpragmatik der
Niederosterreichischen Landesbeamten 1972 eingestuft gewesen. Sein Gehalt habe zum Zeitpunkt der Auflésung des
Dienstverhaltnisses 6S 48.490,-- monatlich betragen.

8 Mit 13. November 1998 sei er in den Benediktinerorden eingetreten. Mit 13. April 2015 sei er aus dem Orden
wieder ausgetreten.

9 Nach dem Austritt sei dem Orden mit Bescheid der PVA (vom 19. Juni 2015) gemaR & 314 ASVG ein
Uberweisungsbetrag von € 28.855,58 (fiir insgesamt 197 Beitragsmonate) vorgeschrieben worden. Die Berechnung sei
auf Basis des § 308 Abs. 6 ASVG erfolgt, es seien (gemaB §& 314 Abs. 4 ASVG) 7% der ,mannlichen
Arbeiterbeitragsgrundlage” zugrunde gelegt worden. Damit habe der Mitbeteiligte unstrittig Beitragszeiten fir die Zeit
vom 13. November 1998 bis zum 13. April 2015 erworben.

10 Welche Tatigkeiten er wahrend seiner Zeit als Ordensangehdriger verrichtet habe, sei hier nicht von Relevanz,
daher seien dazu auch keine Feststellungen zu treffen.

11 Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts sei fur die Bemessung der (fir die Pensionsbemessung
mafgeblichen) Beitragsgrundlage nach § 243 Abs. 1 Z 1 ASVG darauf abzustellen, welches Einkommen der Mitbeteiligte
in der Zeit seiner Ordenszugehdrigkeit auf Grund seiner Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten in den
streitgegenstandlichen Zeitraumen ins Verdienen gebracht hatte. Er habe ein Studium absolviert und sei als Absolvent
einer akademischen Ausbildung als Beamter des Landes Niederdsterreich in der Verwendungsgruppe A (hdherer
Dienst) tatig gewesen. Auf Grund der landesgesetzlich festgelegten Hohe des Entgelts bei dieser Tatigkeit sei kein
berufskundliches Gutachten Uber die Entwicklung der Einkommenshohe in dieser Position notwendig. Ware der
Mitbeteiligte nicht aus dem Landesdienst ausgeschieden, um in den Orden einzutreten, sei davon auszugehen, dass er



die typische Berufslaufbahn eines Landesbeamten mit akademischer Ausbildung gegangen ware. Im gegenstandlichen
Fall seien das Studium, die Ernennung zum Beamten des héheren Dienstes und die absolvierte Vordienstzeit von fast
20 Jahren als jene Kenntnisse und Fahigkeiten heranzuziehen, nach denen die Beitragsgrundlage zu bilden sei.

12 Bereits das vor seinem Ausscheiden geblUhrende Gehalt habe die in diesem Jahr geltende
Hochstbeitragsgrundlage erreicht. Der Dienstpragmatik entsprechend ware der Mitbeteiligte in den darauffolgenden
Jahren durch Vorriickung, Zeitvorriickung und Uberstellung in den Genuss eines steigenden Gehalts gekommen. Es sei
auf Grund der geringen beruflichen Mobilitdt von Beamten nicht davon auszugehen, dass er den Landesdienst
verlassen hatte.

13 Der Mitbeteiligte hatte ,im Vergleich mit einer anderen Person mit gleicher Ausbildung und gleichen Kenntnissen
und Fahigkeiten” bei Verbleib im sékularen Leben als Beamter der Landesregierung weiterhin ein Gehalt in einer Hohe
verdient, das die jeweilige monatliche Héchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG Uberschritten hatte. Es sei somit nicht
notwendig, die individuelle H6he des Einkommens zu ermitteln, das der Mitbeteiligte erhalten hatte.

14 In der Folge stellte das Bundesverwaltungsgericht die in den Jahren 1998 bis 2011 jeweils geltenden monatlichen
Hochstbeitragsgrundlagen fest. Die von der PVA hinsichtlich der Jahre 1972 bis 1997 festgestellten Beitragsgrundlagen
seien nicht bestritten worden. Die Jahre 2011 bis 2015 seien nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides und
damit auch nicht der Beschwerde gewesen. Die Bildung der Gesamtbeitragsgrundlagen nach §§ 238 und 242 ASVG zur
Bildung der jeweiligen Bemessungsgrundlage habe erst durch die PVA bei der Leistungsberechnung zu erfolgen.

15 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich nach der im
gegenstandlichen Fall geltenden Rechtslage die HOohe der Beitragsgrundlage nicht nach jener Beitragsgrundlage
bestimme, nach der die Héhe des Uberweisungsbetrags berechnet werde, sondern gemaR § 243 Abs. 1 Z 1 ASVG eine
eigene Beitragsgrundlage zu ermitteln sei, und zwar in der Hohe des in der betreffenden Zeit Ublichen
Arbeitsverdienstes eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten.

16 Es komme entgegen der Auffassung der PVA nicht darauf an, welches Gehalt der Mitbeteiligte bekommen hatte,
wenn er die Tatigkeiten, die er im Rahmen seiner Ordenstatigkeit geleistet habe, in einem Dienstverhaltnis geleistet
hatte. Dem Gesetzgeber kdénne dies nicht unterstellt werden, weil gerade Tatigkeiten im Rahmen der
Ordenszugehorigkeit nicht mit sonstigen Arbeitsverhdltnissen vergleichbar seien. Die kldsterliche Arbeit kdnne in
sachlicher Weise nicht mit den Mal3staben des Arbeitsmarktes gemessen werden. Die gesetzliche Regelung, dass der in
der betreffenden Zeit Ubliche Arbeitsverdienst eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten heranzuziehen sei, ergebe dann einen sinnvollen Inhalt,
wenn darauf abgestellt werde, was die konkrete Person auf Grund der individuellen Merkmale ihres bisherigen
Berufslebens und der zu erwartenden weiteren Berufslaufbahn verdient hatte, wenn sie nicht in den Orden
eingetreten ware. So sei nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch das Erkenntnis VwWGH 23.6.1988,
87/08/0305, zu verstehen. Es sei der Wille des Gesetzgebers gewesen, ehemaligen Ordensangehdrigen keinen Nachteil
in ihren versicherungsrechtlichen Verhaltnissen erwachsen zu lassen, wenn sie in einen Orden eintreten und diesen
schlieBlich wieder verlassen.

17  Gemals § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zuldssig sei. Die Entscheidung basiere auf einer eindeutigen Gesetzesbestimmung. Die hier zu klarende
strittige Frage liege ,auf der Ebene der Interpretation”.

18 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulierordentliche Revision der PVA. Der
Verwaltungsgerichtshof hat darUber nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattete, erwogen:

19 Die PVA bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG vor, dass im gegenstandlichen Verfahren die Frage zu beantworten sei, wie § 243 Abs. 1 Z 1
finfter Fall ASVG auszulegen sei. Das vom Bundesverwaltungsgericht dazu zitierte Erkenntnis VWGH 23.6.1988,
87/08/0305, sei zu einer Rechtslage vor Inkrafttreten dieser Bestimmung ergangen. Die Rechtsansicht, die das
Bundesverwaltungsgericht vertrete, sei mit dem Wortlaut des § 243 Abs. 1 Z 1 finfter Fall ASVG nicht in Einklang zu
bringen. Insbesondere widerspreche es dem Wortlaut des Gesetzes, dass festzustellen ware, welchen Verdienst die
konkrete Person in einer typischen Berufslaufbahn lukriert hatte.



20 Die Revision ist wegen des aufgezeigten Fehlens von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Ermittlung der Beitragsgrundlagen nach 8 243 Abs. 1 Z 1 funfter Fall ASVG zulassig. Sie ist, wie im Folgenden zu zeigen
sein wird, im Ergebnis auch berechtigt.

21 Gemall § 314 Abs. 1 ASVG ist dann, wenn ein gemall § 5 Abs. 1 Z 7 ASVG von der Vollversicherung
ausgenommener Geistlicher der Katholischen Kirche aus dem Geistlichen Stand bzw. ein Angehdriger eines Ordens
oder einer Kongregation der Katholischen Kirche aus dem Orden bzw. der Kongregation ausscheidet, von der Di6zese
bzw. dem Orden (der Kongregation) dem Pensionsversicherungstrager, der auf Grund der vom Geistlichen bzw. vom
Angehorigen des Ordens oder der Kongregation ausgeUbten Tatigkeit zuletzt zustandig gewesen wadre, ein
Uberweisungsbetrag zu leisten. Der Uberweisungsbetrag wird seit der 48. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 642/1989,
gemal § 314 Abs. 4 ASVG pauschal mit einem nach der fir Arbeiter in Betracht kommenden Berechnungsgrundlage
gemal 8 308 Abs. 6 ASVG (fur Manner: 45% der Hochstbeitragsgrundlage) festgesetzt. Auf das Entgelt, auf das der
Geistliche oder Ordensangehdrige im letzten Monat vor seinem Ausscheiden Anspruch gehabt hat, bzw. alternativ auf
einen fiktiven Entgeltanspruch kommt es bei der Bestimmung des Uberweisungsbetrages - anders als nach der zuvor
geltenden Rechtslage - nicht mehr an.

22 Bei der Bildung der flr die Pensionsbemessung malfigeblichen Beitragsgrundlage wird aber - um, wie in den
ErlRV 1098 BIgNR 17. GP, 15 ausgefihrt wird, gegentber der friheren Rechtslage leistungsrechtliche Nachteile der
Versicherten zu verhindern - nicht an die fir den Uberweisungsbetrag maRgebliche Berechnungsgrundlage
angeknupft. Vielmehr ist die Beitragsgrundlage flir Beitragszeiten nach 8 225 Abs. 1 Z 6 ASVG (Zeiten nach dem
31. Dezember 1955, fiir die ein Uberweisungsbetrag nach § 314 ASVG geleistet worden ist) gemaR § 243 Abs. 1 Z 1
flnfter Fall ASVG ,ein Betrag in der Hohe des in der betreffenden Zeit Ublichen Arbeitsverdienstes eines korperlich und
geistig gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten”.

23 Das entspricht der Methode der Berechnung des Uberweisungsbetrages nach der Rechtslage vor der 48. Novelle
zum ASVG, BGBI. Nr. 642/1989, in jenen Fallen, in denen der Geistliche bzw. Ordensangehdrige vor seinem
Ausscheiden keinen Anspruch auf Entgelt gehabt hatte.

24 § 243 Abs. 1 Z 1 ASVG idF BGBI. Nr. 642/1989 bietet hingegen nach dem insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut
keine  Grundlage mehr dafur, dass ein allenfalls tatsachlich bestehender Entgeltanspruch der
Beitragsgrundlagenbildung zugrunde gelegt wird. Es ist also stets die Hohe des ,in der betreffenden Zeit tblichen
Arbeitsverdienstes eines kérperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten” zu ermitteln. Angesichts der insoweit Ubereinstimmenden Formulierung in § 314
Abs. 4 ASVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 642/1989 kann dazu auf die im Erkenntnis VWGH 23.6.1988,
87/08/0305, zur alten Rechtslage getroffene Aussage zurlickgegriffen werden, wonach bei der Ermittlung des in einer
bestimmten Zeit Ublichen Arbeitsverdienstes eines Versicherten mit einer bestimmten Ausbildung und von
bestimmten Kenntnissen und Fahigkeiten grundsatzlich von den zur maRBgeblichen Zeit auf dem Arbeitsmarkt
gegebenen tatsachlichen Verhéltnissen auszugehen ist, die - ahnlich wie im Rahmen eines Verfahrens nach
§ 273 ASVG - allenfalls unter Beiziehung eines berufskundlichen Sachverstandigen festgestellt werden kénnen.

25 Es ist demnach - wie schon der Gesetzeswortlaut nahelegt - zum einen nicht der (potentielle) Verdienst auf
Grund einer bestimmten im Orden ausgelbten Tatigkeit mal3geblich, sondern der Verdienst, der bei einer auf Grund
der vorhandenen Ausbildung, Kenntnisse und Fahigkeiten méglichen Beschaftigung ,Ublich” ware; flr diese Auslegung
spricht im Ubrigen auch, dass insbesondere in kontemplativen Orden vielfach Tatigkeiten erbracht werden, die sich
einer pekunidren Bewertung weitgehend entziehen. Weiters kommt es auf die Verdienstmoglichkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt und nicht auf allfallige kircheninterne Einstufungen an.

26 Die gesetzliche Formulierung ,eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten” zeigt zudem, dass generell eine abstrakte Betrachtung Platz zu greifen hat
und der Beurteilung nicht die individuelle Person, sondern eine Mal3person zugrunde zu legen ist, bei der jedenfalls
korperliche und geistige Gesundheit vorauszusetzen ist.

27 In diesem Sinn ist einerseits - entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht der PVA - nicht entscheidend,
welche konkreten Tatigkeiten im Orden ausgelbt wurden und wie diese (sei es nach kirchlichen Besoldungsregeln, sei
es unter Betrachtung von vergleichbaren Beschéaftigungen am allgemeinen Arbeitsmarkt) zu bewerten waren.
Andererseits kommt es aber entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht darauf an, welche
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Karriere die konkret betroffene Person hypothetisch bei Wegfall des Ordenseintritts durchlaufen hatte. Vielmehr ist
von einer abstrakten MafBperson selben Alters auszugehen, die Uber all jene Ausbildungen, Kenntnisse und
Fahigkeiten verflugt, welche die konkret betroffene Person sowohl vor dem Ordenseintritt als auch wahrend der Zeit im
Orden erworben hat.

28 Das bedeutet flir den vorliegenden Fall, dass zu ermitteln gewesen ware, welcher Verdienst fir eine Person, die
wie der Mitbeteiligte Uber ein abgeschlossenes Studium an der Universitat fur Bodenkultur verfligt, mehrere Jahre im
Verwaltungsdienst eines Landes tatig war und wahrend der Zeit im Orden - vom Bundesverwaltungsgericht in
Verkennung der MaRgeblichkeit dieser Sachverhaltselemente nicht festgestellte - weitere Kenntnisse und Fahigkeiten
erworben hat, wihrend der Zeiten, fir die ein Uberweisungsbetrag geleistet wurde, méglich gewesen wére. Dabei
genlgt es, sich auf einige typische Berufsbilder und Tatigkeiten zu beschrdnken. Aus den sich daraus ergebenden
fiktiven Entgeltansprichen wéaren dann fir die einzelnen Beitragszeitraume Durchschnittsbetrage zu ermitteln, die als
Ublicher Arbeitsverdienst im Sinn des § 243 Abs. 1 Z 1 finfter Fall ASVG der Beitragsgrundlagenberechnung zugrunde
zu legen sind.

29 Da das Bundesverwaltungsgericht insoweit die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis
gemal § 42 Abs. 1 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 5. April 2022
Schlagworte
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